Ryszard Kowrygo Gliwice, dnia 24 luty 2011 r.

,LADACZNICA | CHLOPCY”

Przedmiotem analizy jest powéeStanistawa Srokowskiego ,, Ladacznica i chiopcy ”
wydanie pierwsze, Wroctaw rok 1991, Agencja Wydawaai— Poligraficzna ,, RUBIKON ”.
Na str. 4 w tzw. stopce wydawniczej brak podaniktadu wydania. Czxby informacja o
naktadzie ksjzki, byta informacy ,wrazliwag ”, nie podlegajca ujawnieniu wiadomsi
czytelnika ? Na obwolucie , Ladacznicy i chiopcowe’st stowo wsfpne na temat ksiki.
Autor ,, wstepniaka ” nie ujawnit si, nie musiat tego czyai Wsep do ksyzki, jest fachowy i
zostat napisany ze znajokoty ,, warsztatu "twércy, ponadto ujawnia antecedengjelania,
ktére nie mog by¢ znane osobie przypadkowej. Na tej podstawiemacdomniemyws, iz
jego autorem jest sam Stanistaw Srokowski.

W tresci oméwienia, jest informacja o prébie wstrzymamgdania ksizki, przez
pewnego warszawskiego wydawdviniejsza o to, kto kryje sipod okréleniem ,pewien
warszawski wydawca”. Przeci\utor zlecagc wydanie ksizki, zawiera umow o dzieto, a
w umowie powinien wszelkie sytuacje przewidzierdwniez takie o ktorej pisze w
przedmowie. Tym bardziefe w chwili skaiczenia pisania ksiki ,Ladacznica i chtopcy ”,
Stanistaw Srokowski byt dwiadczonym pisarzem, prozaikiem pgetviec nie powinien
pochopnie zawieta umowy z , byle jakim ” wydawg. Natomiast zwierag umowe,
powinien mocno chrokiswoje interesy,acznie z maliwoscig odsgpienia od umowy z winy
wydawcy, w sytuacji o jakiej mowa w przedmowie.tJgsstowie wsgpnym, odniesienie do
swietnej powidci Stanistawa Srokowskiego ,Sen Belzebuba ”. Onggdakonatem b.
doktadnej i wnikliwe] analizy wymienione] kgiki — wymieniona analiza zostata
umieszczona na blogu Autora w zakitadce ,Opinie a#®ch ”. Wic nie ede sie do nigj
odnosit, jednakowb chciatbym zauway¢, iz Swiat opisywany przez Stanistawa
Srokowskiego i desygnaci tegawiata, zostali, ukryci przed profanami podzmgmi
fikcyjnymi postaciami, tym samym, wymowa ,Sen Bdimba” zostata mocno ,, tiona ”
juz w chwili wydania dzieta. Autor jakby zatrzymaksiw pot drogi ”, zrobit pierwszy krok
ale p@niej wystraszyt si swojej odwagi i bezceremonialtd i wycofat st ,rakiem” w swiat
fikcyjnych postaci, rozpoznawalnych przez hermetgcgrodowisko bohemy artystycznej
Wroctawia ale ju nie Warszawy czy Krakowa, nie m&weio tzw. Polsce prowincjonalne;.
Wiec jezeliby, ten sam schemat miat zastaowtérzony w ,Ladacznicy i chtopcach”, to
wymowa dzieta bytaby dla przetnego czytelnika ju nie taka oczywista i obrazoburcza.
Chciatbym réwnie zwrdck uwag na pewien aspekt analizy , Sen Belzebuba ”.zOt6
dokonywatem analizy okiem wspoétczesnego czytelnika, ktéregoswiat ,real socjalizmu”
jest obcy i nieznany, ewentualnie znany z ,drugidi”’, opowiesci rodzicéw, filmu kdz
ksigzki. Tym samym wychodzitem z pozycji ,tabula rasaddkonugc egzegezy ,Sen
Belzebuba ", jakby nieskanym déwiadczenienrycia w PRL.

Uwazam, ze w ten sposéb nalg dokonywa& réwniez odczytywania powkei ,,
Ladacznica i chtopcy” , czyli oczyma wspéitczesnegiodego cztowieka, dla ktérego ,real
socjalizm” jest ju histora. Majac na wzgtdzie, ze pokolenia znafe z osobistego
doswiadczeniazycie w realnym socjalizmie,agsschodzcymi pokoleniami, z& przyszigé¢
beda tworzy¢ nowe pokolenia Polakéw. Oczysgie, abstrahyjtutaj od wiedzy historycznej
na tematzycia w pastwie totalitarnym, pa@stwie radzonym za pomegcaparatu terroru,
gdzie obywatele mieli status wspélczesnych nievkdiwi Prage rowniez zaznaczy, iz



niniejszy szkic literacki, dokonuje na podstawieezhce] lektury tekstu , Ladacznicy i
chtopcéw . Analiza powstaje vt in statu nascendi, dlatego niektore uwagi, sfaane
wczesniej, mog rozni¢ sie od p&niejszych, wszelako jest to zrozumiate, albowiest f@
wynikiem kolejngci zapoznawania siz tekstem kaizki. RoOwniez bede starat s§ analizowa
powies¢ oczyma cztowieka wspoétczesnego, z tego wdgl iz groteska, ironia, kpina egto
ukryta w symbolach figur stylistycznych, za paraemnpersyflau, na zasadzie ,mrugania
okiem” do czytelnika, nie jest zrozumiata dla pakuoh bez tego baga dawiadczé. Taka
sytuacja miata miejsce w powa , Sen Belzebuba” , rowniezaktadam a priori ze w
,Ladacznica i chtopcy” &dzie podobnie. Podobnie dlatego gdybie powidci powstaty
przed czerwcem 1989 roku, ¢gi Autor musiat liczy sie z istnieniem instytucji cenzury
prewencyjnej, pod nazw Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk , jak rowrie
ewentualg autocenzur ( chac wyda ksigzke w obiegu oficjalnym a nie tzw. drugim obiegu
czy za granig ). ROwnie uwazam, iz kazdy pisarz, poeta chce, aby jego tworgzaoie
zaistniala tylko za jegaycia, ale przekroczyta kres jeggywota doczesnego, tym samym
pisze dla potomnych. 3eli tak ( nie chce hyefemeryd jednego sezonu literackiego ) to
musi uwzgedni¢ rowniez wymiar ponadczasowy swego przestania.

Zaktadamze dana powi& nie chce by ksigzka stricte historyczag badz kronikarsk,
stuzaca przysztym pokoleniom, zarddio poznaniazycia ludzi danego okresu. Ich gty
pragnié, marzé, codziennego problemu bytowania, jak psge od pierwszego do
pierwszego nagpnego miesica, co kupi gdy w sklepach wszystko na kartki. Ustawiania si
w zyciu pastwa policyjnego, p@stwa bezprawia, gdzie szumowiny, kolaboranci,
sprzedawczyki — agenci obcegmptva, i nety bez zasad, moralda wyznaczaty standardy
zycia wszystkich obywateli.

Chciatbym réwnie zwréck uwag na oktadk ksigzki. OtGz oktadka, tak sdze,
odnosi s¢ w jakis sposéb do samej kski, jej tresci i poruszanych zagadrie Szata w
kolorze purpury opadta z torsu nagiego cztowiekesu bez gtowy. Mzna to zrozumié jako
wladz cztowieka pozbawian przymiotéw wiadzy. Kolor purpury uosabia majestdadzy
monarszej, wtadzy nieograniczonej, wiadzy cesajsKien kto uosabiat majestat, zostat go
pozbawiony, stat si bezwolnym, bezbronnym wrakiem ktérego tpdnsekty, korniki.
Dzieciot lecacy chore drzewa, dokonuje obdukcji wiadzy, wladhorej toczonej przez
choroby wewstrzne, ktés uosabia cztowiek. Cztowiek butny, zaborczy, nigecagsy swymi
zadzami okazuje sistaly istotg, chog, toczom zgnilizng wewretrzrng. Pozbawiony wiadzy
na swiatem ludzi i przyrody, okazuje esibezbronny skazany na rozpad i atgofDzietu
niszczenia wtadzy poprzez leczenie jej chorych miabev, co prowadzi do jej rozpadu,
przyglhdajp sie czekajc na finat — jej syicenie z cokotu — maluczcy prostaczkowie,
niewolnicy tege wiadzy absolutnej, skanej w morzu krwi jako efektu jej zdobycia i
dzierzeni. O tyle oktadka jest, me by, optymistycznym przekazem dla czytelnikag
ksigzka jest obrazoburcza wzglem wiadzy despotycznej, z obcego nadania. Nicjese
wieczne, wszystko przemija, rownievtadza absolutna ( niedemokratyczna ) przemija i
podlega procesom rozpadu jak powitoka cielesna dek@av Oczywicie, przedstawiona
interpretacja oktadki — obwoluty kgiki — jest o tyle uprawniona i dopuszczalna, jak méw
inne egzemplifikacje. Mogtbym dokoé@dwnie dobrze innego odczytania oktadki, wszelako
wyzej ukazana wydaje mighajbardziej odpowiedsi

Tyle tytutem prologomeny do , Ladacznicy i chtopcd dokonanej na
podstawie wprowadzenia z okiladki #si, obrazu z obwoluty jak rownie uwag
wprowadzonych na kanwie powa ,, Sen Belzebuba ”.

Rozdziat I.



Dziecko, chtopiec jakby przeczuwadk wykorzystanie przez lokaln, wtadze ” jego
sytuacji ; wiejski chtopiec wyjalza , do szkét ” nie jest to dobre ani potrzebne nilego i
jego najblzszych. S4d majaki senne chtopca, jego e¢¢hodsunécia tego momentu jak
najdalej od niego. Widaze dla chtopca byta to trauma gdy przdiiwat : , (...) jeszcze nie
pora, praggt odsury¢ jak najdalej ten moment, ktory i tak musiat ndadeCierpiata mu
skora, dral”. P&niej odstania chitopiec , kulisy ” zamystu wiadzyrzgpominajc sobie
rozmowe sottysa Kobiatki z ojcem chtopca : ,Tryumf ma dhyManifestacja, Ceremonia
Odjazdu Syna Ludu do Miasta, do Szkét ma&"byata uwaga, Autor napisat Ojca przez
duze ,,0” cCO mae sugerowd iz maze przedstawi@wilasnego ojca. W phiejszych wersach
ksiazki, rowniez to czyni , co mee uzasadniapowyzsza SUPOZYG}.

Od razu na rozpoeeie, Autor przedstawit dziatanie propagandy nowyzasow :
.Nowe Czasy przeszli”, gdzie fakt rozpecm edukacji wiejskiego chtopca, w szkole
miejskiej, ma wymiar nowych czasow, tak jakby przgwwymi czasami” czyli naley
rozumie w Il Rzeczypospolitej , nie bylo mtodzig wiejskiej wyjezdzajacej ,,do szkot. W
czasie do 1939 r. ( wrzela ) nie bylo systemu ,kastowego” tak jak w Podgki
Rzeczpospolitej Ludowej. Mma przypé, ze system awansu spotecznego byt systemem
otwartym, nie byt ,stygmatyzowanym” jak w PRL. Wzedstawionych czasach , Nowe
Czasy przyszli” awans spoteczny byt reglamentowgoprzez wiern€&t i poddastwo
socjalistycznej wiadzy. Dla inaczej siycych ydz dzieci inaczej mé§tacych, co najwyej
byly szkoty zawodowe Ilub wojsko, ale nie w koszarac na poligonach, ale w
kamieniotomach i kopalniach. W tym ,wojsku” , jakeewolnicy , nowych czaséw ” byli
niszczeni prag ponad sity tak jak w fagrach sowieckichadh niemieckich obozach
koncentracyjnych. Tak wygdlato w praktyce wycie ,Syna Ludu do Gory”.

Teraz rodzce s¢ pytanie ; kto wystat chtopca do szkét ? Czy cersia@aegnania
miata by spontanicza reakch spotecznéci lokalnej ? Wyglda z przedstawienia przez
Autora, ze byta inspirowana przez ,wtagdiudows” ktGra uosabiat sottys gdy méwit do ojca
chtopca : ,Ceremoni go pazegnamy, Transparentami. Tak trza ! Nowe Czasy plzys
Wid&ac, ze ojciec chtopca bez entuzjazmu wystuchiwat bajeurzottysa Kobiatki typu :
(...) Syn Ludu do GoOry mad”, (...) Pierwszy Syn Ludu na Cztowieka m&’i Nie mogt
wprost zaprzeczy stwierdzeniu pijanego sottysae : ,, Czas Ludu Nadszedt’, bo byiby
skaaczony pod dowolnym pretekstem, nie tylko on, aléa gago rodzina. Na przykiad ,
ogtoszono by go wrogiem ludu i socjalistycznej gmzy bo zatait wielké¢ zbioréw i oddat
.panstwu ludowemu” haracz w zaminej ilosci. Kto nie wie, to wyjaniam, chtopi byli
obarczeni obowzkiem dostaw ptodow rolnych. Dostarczane ptody (pmeeliczeniu na
hektar wytkow rolnych ) byly skupowane pomj ich faktycznej wartei - ceny byty
ustalane ,odgornie”, przez fistwo Te tak zwane , obowikowe dostawy " byly
wprowadzone dekretem PKWN ( Polski Komitet WyzwadeNarodowego ) w roku 1944 ,
zniesione w 1946 r. w przeddaigeferendum i przywrécone w roku 1951. Zostaty one
zlikwidowane catkowicie dopiero przez Edwarda Geéerk styczniu 1972 roku ( Edward
Gierek - | sekretarz Komitetu Centralnego Polskiggdnoczonej Partii Robotniczej od
20.12.1970 r. ). Oporni bylepieni przez wladg z cah bezwzgédncdicia, jako np. kutacy
lub agenci imperializmu amerykskiego.

Matka chtopca jest rébwniepisana przez Autora przezzu,m” co mae sugerowa
to samo co w przypadku opisanego pegjyjca. Matka chtopca zwraca slon, aby wstat z
lozka, stowami soltysa Kobiatka, méye do niego : , Wstawaj. Twoja Godzina Wybita . Z
tego mana wywnioskowd, ze matka postugat sk jezykiem soltysa na opisanie



rzeczywistdci, przegta swiadomie ladz podwiadomie zasady aksjologiczne, wprowadzone
przez now wtadz, jako wyraz nowych czasow. Chitopiecszadéwi do matki, jakby innym
jezykiem, odnoszcym st do przesziéci, jak gdyby wynikagcym z  atywistycznych czy
rudumentarnych warfgi. Chtopiec jakby intuicyjnie wyczuwat, klamstw@ogar@ gtoszon
przez heroldéw nowej wkadzy i nowych czaséw, ditaéci odwiecznych i podstawowych
wynikajacych z Dekalogu i archetypicznych waito Chiopiec przeywa katusze, gdy poczut
si¢ przeistoczony w kaz: , (...) i na doba sprave, nie wiedziat, czy to koza w nim moéwi,
czy on w kozie ”. Matka nie rozumiata rozterek synaamita go wielkimswiatem oraz
przedstawiata wyprawk,miastowg” przygotowana na wyjazd w nowgiat, dopytujc, czy
da¢ mu krawatk. Syn rozgdnie zauwayt, ze : , Krawatka nie pasuje do kozy — majaczyta
wcigz przed nim koza. Koza we mniesrme, Mamo koza”. Piniej chtopak zac# wymienia
inne zwierzta wiejskie, take ojciec przywotat go do pasdku, wzywajc do wstania i
wzigcia udziatu w uroczystai pozegnania. Pewna uwaga aipliwos¢, z treci pierwszych
stron powidci, mazna wywnioskowa, iz chtopiec jest chtopcem po szkole realnej — wiejska
szkota podstawowa. W najlepszym wypadku, byta tkoksz siedmioklasowa ( w owym
czasie, szkolnictwo powszechne byto siedmioklasomied nie mogt mié wiecej niz 13 — 14
lat. Skad u chlopca w tym wieku, i to jeszcze w czasactziggdozwdj cywilizacyjny byt
wolniejszy ni obecnie ( posp technologiczny implikucy dostp do wiedzy ) , takie
egzystencjalne zawitci ? Nie wydaje s to maliwe, czstokra® ludzie w cagu catego
swego dorostegazycia, nie dochodgz do tego co zostalo ukazane $wiadomdaci 13
ewentualnie 14 latka. Ale na tym nie koniec, Autayni z chtopca niemego z wyboru : ,, Ja
niemy- przedzierat giprzez pierzya. (...) Niemy zamart, gce zamarly, serce.(...) Niemy
stoi i spojrzenia zbiera. Koza w nim jeszcze polekBRatra na mnie, widzi. | ja na nich
patrz. W calym powietrzu patrzenie samo, zapatrzenielzenia s przenikay”. ( str. 7
ksigzki ).

Dalsza uwaga nasuwap s¢ do przedstawionej sytuacji : , Uroczystozegnania
przyszta. Softtys Kobiatka jest, wojt Klos przysze®ekretarz, Przewodnigzy Rady
przyszedt. (...)". Z tego wynikaze przyszia cata wierchuszka wiladzy samdavo-
partyjnej gminy. Pisz gminy, bo zaktadanye sytuacja opisana miata miejsce przed rokiem
1954, gdy ,wiadza ludowa” przeprowadzita ,refafimpodziatu terytorialnego kraju,
polegajca na zniesieniu gmin i powotaniu w ich miejsce gramaAutor pisac
.Przewodnicacy Rady”, sam wprowadzit niejasftp bo nie podat peinej nazwy
przedstawianego stanowiska. To samo z ,Sekretarzéhe’ wiem, czy ta nigistos¢ byta
zamierzonym dziataniem czy wynikata z przypadkue anajc twoérczag¢ Stanistawa
Srokowskiego, uwaam, ze byta zamierzona. Nie wiem tylko czemu miato bystazy¢ ?
Uwazam, ze Autor powinien wykazawiekszy dbal@¢ o szczegdly podawanych zdaize
Moze to nie by wazne dla artysty ale niekoniecznie dla czytelnika.

Czy z punktu widzenia komitetu gminnego ( gromkeigo ) PZPR, oraz rady gminy
( gromady ), owe wydarzenie byta tak istotne ? Czpy z catej gminy ( gromady ), tylko
jeden absolwent wiejskiej szkoty realnej ( powszeh) szedt do szkot ? Zngj priorytety
ideologiczne tamtych czasow, gdy jednostka bytaymt masa wszystkim ; czy jednostce,
jednemu absolwentowi, wtadze partyjno-samdmve uradzatyby talg fete, naleey w to
watpi¢ ! Nawet gdyby czujn&@ ideologiczna PZPR ( piszPZPR, bo zaktadamze
opisywana sytuacja miata miejsce po 15.12.1948zyli gKongresie Zjednoczeniowym”,
gdzie z PPR - Polska Partia Robotnicza i PPS k&®#lartia Socjalistyczna, powstata PZPR
), ulegta chwilowej atrofii, to czy od razu musiaim stanowt wazne wydarzenie dla catej
gminy ( gromady ) ? Ze tak jest, to znaczy sytuacja przedstawiana mgsoeiepo
15.12.1948 r. wskazuje brak przedstawiciela ,wtadaghowej” w osobie ksdza proboszcza



Kosciota katolickiego. Warto nadmieniiz w pocatkowym etapie zaprowadzania nowych
porzadkéw, nastania nowych czasow, , wladza ludowa” gegzprzedstawiciele, lubili si
pokazyw& w towarzystwie hierarchdw Koiota katolickiego ( vide Prezydent KRN —
Krajowej Rady Narodowej — tow. Bierut podtrzymyweate Prymasa Kardynata Hlonda,
podczas procesji Bego Ciata w Warszawie ). Autor sobie naigrywa i duwye z ,wiadzy
ludowej” gdy pisze : ,Witam was zebrani, w naszywmil, znaczy siw Patacu, co ju
Patacem Ludu jest, wywalczonym i nam oddanym — wdézsk wreszcie Ojciec,ekawy
podchagajc. | syn moj, z glinianej, jak wiecie chaty, najpdz do Patacu, na Ziemiach
Odzyskanych, dzki Wiadzy Ludowej si dostat i my Patac we wiadanie wizj a teraz do
Szkoét Wyzszych idzie, do Miasta. Cziowiekiem ma zd&ta

Dobrze, ze Autor napisat o oddaniu we witadanie nieruchéend@atacu, a nie na
wlasna¢ ; 3dze, ze nie przez przypadek. Wiadza ludowa tak dbateidiia dalej ( mimo
przetomu roku 1989 , mamy nadal nddawie panugca ,wiadze ludowg”, wywodzaca Si¢ z
monopartii Platformy Obywatelskiej )ze do dzé dnia, nie uporzmdkowata spraw
wilasnagciowych na Ziemiach Odzyskanych. Polscy wyignaz Kresow, nie otrzymali na
wiasna¢ objetych w posiadanie ziem i nieruchoseq lecz tylko ,we wtadanie” , jak napisat
celnie Autor. Stanistaw Srokowski bardzo celnieypamniat ,nowomow” nowych czasow,
bo przecie to co powiedziat ojciec bylo przygotowane przezpadiednie czynniki.
Charakterystyczne stwierdzenie : ,Czlowiekiem matad, przeciez cziowiekiem si staje
przez sam fakt poezia i urodzenia z rodzicéw, ludzi a nie tenug Niemy ,do Szkot
Wyzszych idzie, do Miasta”. Nagina uwaga na kanwie wypowiedzi ojca Niemego : ,, (...)
do Szkdét Wyszych idzie, do Miasta”. Nasuwa siapytanie, co to za szkoty wsze mogty
by¢ po szkole realnej ? Mogto to bgimnazjum lub liceum. Pogtkowo, po wojnie, byty 4 —
letnie gimnazja po czym 2 — letnie licea. W rokkadmym 1948/49 pajczono gimnazja z
liceami, i utworzono jednszkot 4 — letnie liceum. Oczywtie obok licedw istniaty licea
pedagogiczne i szkolnictwo zawodowérednie i zasadnicze. Brak tutajidzego okrélenia,
wiec trudno o stwierdzenie o jaki okres PRL tutaj ctiotllie wiem, czy te niuanse, obecne
pokolenie Polakow, jest w stanie Wdawie przeczytd i zrozumi€, nie magc ku temu
przygotowanego aparatu pojowego i wiedzy historycznej o tamtych minionyckhasach.
Oczywiscie, to nie jest sprawa Autora lecz systemu edykagyp i programéw nauczania
obowigzujacych w 11l Rzeczypospolitej ( dla mnie PRL Bis YaBistaw Srokowski zrobit co
do niego naleato ( wida& to juz po 8 stronach ksiki ), wiernie przedstawit PRL w
najciemniejszych, mrocznych czasach, tzw. dyktapngletariatu i wzmagagej st walki
klasowej wraz z rozwojem socjalizmu. Ludzie ktézyap PRL z autopsji, nie majz tym
najmniejszych probleméw.

Autor swietnie ukazat absurdaldé catej sytuacji w czasie przemowienia Sekretarza,
gdy wiatr wyrwat w powietrze transparent. Transpare treci : ,, Nie rzucim ziemi skd
nasz rod ”. Przeciejest wignie na odwroét, ziemia ojcOw, dziadow, pradziadovstaia
porzucona i zostawiona na Kresach. Ci miesezkaZiem Odzyskanych” nie byli stl, byli tu
przybyszami wyrzuconymi z Ojczyzny i osiedleni namziach , nie rodowych ”. Wiadza
ludowa, wid& chatby na tym drobnym przyktadzie, nie dbata ( i nadi@ dba ) o prawg
historyczra, o praw@ podawanych faktow z rzeczywistig. Liczyta st potrzeba chwili,
propaganda celem ogtupienia ludzi, i tak skotovedngrzez wielki exodus i ucieczk tak
ucieczk i porzucenie ziem ojczystych. Sekretarz nigdnego nie powiedziat ( zregzto nie
byta jego rola ) , jego rola byta inna. On byt paseansmisyjnym wytycznych KC Partii do
mas, realizacji biecej polityki, ,, przewodniej sity narodu ” w tereni@ nade wszystko,
czuwal nad czystaia ,ideologiczry” wsrdd towarzyszy i obywateli. Bardzo dobrze obrgzuj
to stowa Sekretarza : , (...) Obywatele, TowarzysZératany w Jednwi Ludu (...)



Przyszlgmy tutaj, zeby pierwszego Syna Ludu godnie, tak jak Impwinno, odprawd do
Szkot, Zeby odda go Wiadzy Ludowej, @wiacie, Nauce, Kulturze, Gospodarce” (str. 8).

W PRL byta taka instytucja, b. waa instytucja, stgca za atrap ponadpartyja
porozumienia pod nazwFront Jednéci Narodu. Byta to organizacja spoteczno-polityczna
utworzona w 1952 r. ( do roku 1956 dziatata podwiaZrontu Narodowego ). FIN
obejmowat zwazki zawodowe, partie polityczne ( PZPR, ZSL i SBraz inne organizacje
spoteczne i spoteczno-polityczne. Realizowat celelityczne PZPR i byt jej
podporadkowany. W roku 1983 zostat zggiony Patriotycznym Ruchem Odrodzenia
Narodowego ( PRON ). To wyliczenie Sekretarza ¢maogdzi¢, ze Komitetu Gminnego
PZPR ) bardzo wiele méwi o priorytetach nowej whad¥ako pierwszy obowkek wymienit
oddanie chtopca ,Witadzy Ludowej”, to bylo napméejsze, miat by wiernym pretorianom
socjalizmu, to jest ,wiadzy ludowej’. W dalszej hegance jest éwiata, nauka, kultura,
gospodarka, ale nie ma tego co najmajsze dla kadego. Przeciedla kazdego cztowieka (
prawie kadego ) najwaniejszy jest on sam. Przede wszystkimzdsacztowiek uczy si dla
siebie, pdniej ewentualnie mma wymiené rodzire i spoteczéstwo, tutaj tego zabrakto. Na
podstawie tego prostego w istocie wyliczenia, Skeemimowolnie odstonit ,, priorytety ”
za ktorymi staty konkretne cele uprawianej politgkiukacyjnej PRL. Nie chodzito tu o dobro
konkretnego cziowieka, lecz przydafddkazdego dla nowego systemu i nowegagiava.
Pierwszym i podstawowym kryterium ,oceny” byta pdzynagé ,wiadzy ludowej” czyli
mowiac jasniej, paistwu dyktatury aparatu partyjnego PZPR. Cziowiek# dceniany i
taksowany ( jak zwiekz) przez towarzyszy, pod wzglem przydatn&ci do realizacji ich
celow. Gdy ocena wypadata niekorzystnie, lub odobnjkazywat niezalene mylenie, i nie
opacznie je wypowiadal, jego los byt przypiecevany stygmatem elementu
antysocjalistycznego ( w pdiejszym PRL-u ), we wcZaiejszym byt ,wrogiem ludu”,
kutakiem, bikiniarzem, i wiédt on i jego rodzinlas obywatela wykluczonego ( tak obecnie
to sk okresla ) w najlepszym razie.

Jeszcze dobitniej wypowiedziat esiPrzewodnicgzcy Rady, przemawiagy po
Sekretarzu, gdy stwierdzit : ,, (...) bowiem Syn Ludo Pastwa Ludowego Nalg/ " (' str. 9
). Paistwo ludowe traktowato cziowieka jak rzecz, jak gwaevtasnaé, czyli mowic
dosadniej, jak niewolnika. Gdy Niemy — czyli 6w wutny Syn Ludu —knat koza, to wtedy
ttum zastygt, z& Przewodniczcy wykazat st refleksem i przebiegkoia. Tak przebiegtécia i
sprytem, radzenia sobie w nieoczekiwanych sytulciate ,, przymioty ”, byty immanentnie
zwigzane z tym stanowiskiem. Przewodnicg potrafit w tej sytuacji , bezsensownie
wypowiedziane stowo ,koza”, przetranspon@waa element pogbu cywilizacyjno —
materialnego, ktore otrzymat w darze ochgtsva ludowego, jego suweren — czyli mityczny
Sud”.

Chciatbym zwroat uwag i zapyta, dlaczego Stanistaw Srokowski nazwat chtopca
Niemym ? Wedlug mnie, to musi €a@naczy, to nie jest przypadek. U Stanistawa
Srokowskiego nie ma przypadkow, wszystko wynikazemyélenia i jest to swoisty scenopis
dla czytelnika od Autora. Podejrzewane, Niemy dlategoze jest ubezwiasnowolniony przez
rodzicow, wiadz ludowg, czasy w ktorych przyszto miy¢ i wzrast&. Jego gtos i tak by si
nie liczyt, nawet gdyby mogt ldyeksponowany i artykutowany przez Niemego ! Jest to
swoisty element metonimii i synekdochy ze stronytoka. Wracajc do tematu,
Przewodniczcy odniést s do wyrazu ,koza” nagpujacymi stowy : , (...) Oto widnie ta
wielka saméwiadoma¢ Syna Ludu. Styszeicie, koza — powiedziat. Tak obywatele, pewnie
pametacie, przyjechat tutaj z kazTylko koz miat. Koz A teraz ? Teraz Wiedz Oswiate,
Naulke i Kulture ! Ma !!!”, ('str. 9 ). Na tak wygtoszaen,agitke”, fantastyczna odpowigdze



strony Niemego miata miejsce : , — Koza, koza -ngidiemy”. Tutaj chciatbym zauws¢,

ze Autor poszedt na cal6, w przeciwigstwie do powigci ,Sen Belzebuba”, gdzie fabuta
byta ukryta, wysipowata pod postagi metafory, symbolu, alegorii, persyfla satyry,
parafrazy czy mistyfikacji literackiej. Autor nieopwolit sobie na ukazanie opisywanych
zjawisk wprost, z& bohateréw zewiata literatury, poezji, teatru, dziennikarstwaguhi,
polityki — ktére byly jakby archetypem dla postagpowiesci — ukryt pod pseudonimami. To
wszystko wymagato od czytelnika, zdago skupienia, wiedzy nie tylko historycznej, ae t
literackiej, socjologicznej czy psychologicznejSen Belzebuba ” jest kska wybitng —
czemu datem wyraz pisz analiz tej powigci — umieszczonej w blogu Autora w zaktadce ,,
Opinie o Ksizkach” — stanowica istm kopalne wiedzy o tamtych czasach, o éwczesnych
elitach miasta Wroctawia ( ukrytego pod naz®odparya ). Chciatoby si powiedzié, ,, tze
elitach ”. Niestety, te ,4e elity ” nie mogty by rozpoznane przez czytelnika, nawet tzw.
~wyrobionego” literacko, albowiem poz&odowiskiem Wroctawia, byto to praktycznie
niemazdiwe. Z tego co pamgtam Jerzy Pluta ( ur. 1942 r. prozaik, krytyk l&eki, edytor
wroctawski ; kolega Rafata Wojaczka ) dorobit doakki klucz, stwacy do rozszyfrowania
przy jego pomocy ukrytych pod pseudonimami postdat sic ukaza& drukiem, ale jak©do
tego nie doszto. Pisze o tym zresgam Stanistaw Srokowski na str. 169akki :
Skandalista Wojaczek, poezja, dziewczyny, &iitp Wydawnictwo , Swiatowit ” Izba
Wydawnicza rok 2006.

Natomiast omawiana kgika , Ladacznica i chiopcy ”, jupo pierwszych stronach
swiadczy, ze Autor zmienit sposob narracji, pozwolit sobie weckszy otwartaé, wprost
przedstawia tamte smutne czasy i jej bohater&lzS iz jest to lustrzane odbicigwiata
zewretrznego lat 50 — tych XX wieku w PRL. Dotychczasof@huta pozwala na supozycj
ze dotyczy okresu sprzed gukziernika 1956 r. Uweam, iz byto to wynikiem czasow, w
ktérych Autor zacat pisa ksiazke, to jest po likwidacji i odwotaniu stanu wojennegaoku
1983 ( 22 lipca 1983 r. ) , oraz pierwszych sympgiandegrengolady i rozktadu PRL. Jak
wiemy ze str. 246 niniejszej kgki, Autor zakaczyt jg pisa w roku 1987.

Przewodnicacy po wypowiedzi Niemego : ,Koza, koza” jak t@ giopularnie mowi
zgtupiat, z pomog przyszta mu Przewodnigza Kota Gospody, nijaka Apostazja Kizek,
ktora, wydawato si bez sensu : , (...) zakwiczata na caty gtos : NauBsawiata i Wiedza
(...) ”. Pomimo przyaczenia sj do chéru, pozostatych wmaych oséb, oraz skwitowaniae
Syn Ludu : , On Mdros¢ Ludu wydzwignie ”, Niemy nadal powtarzat : ,koza, koza, ktza
Gdy wydawato s ; Przewodniczcy Rady, bez sensu starak 9rzettumaczy stowa
Niemego w propagandowy betkot, o czuciu, o wyczucizrozumieniu historycznego
momentu przez Niemego : ,, (.. ) on Czuje Ten Higteny Moment. Jeszcze w nim koza, ale
juz widzi oczami Swojego Ludu Corazédiejsz, Swiatta Przyszi@é I” ( str. 10 ). Sdzit, ze
on zamilknie, jednate tak s¢ nie stato. Malo tego, Niemy oprocz teg® powtarzat jak
mante koza, koza, koza , to wydawat@,ste mowi czyste nonsensy : , Ze mnie koza patrzy.
Przeze mnie koza patrzy gaviat. Ona jest tutaj, we mnie — wskazat swoje pigrstem
ztapat s¢ za serce igczat — koza, koza, koza. ( ... ). Koza, ogon,ssieve mnie. Przez moje
oczy patrzy. W moim sercu bije. Och , koza, koza.”.

Przewodnicacy Rady wykazat si wielka czujndcia klasows, mato, rewolucyja
czujnaicia i znawstwem materializmu dialektycznego oraz egzegojen i fantasmagorii,
gdy ogtosit : , (...) sami bykcie swiadkami tego wzruszagego, petnego chwaty i dumy
klasowej wyznania. W jego sercu koza bije! (...). Qloczekamy chwili, Obywatele,
Towarzysze, Rodacy, ktéra ngs2htopsk Dune do dumy narodu podnosi. To nie jdkam
koza! To Koza Narodu w nim bije. W sercu Narodu&bge, obywatele. | co wecej, Nardd



tej kozy s¢ nie wstydzi. A przed wopP (...) ”. Jak wida, najwiksze absurdy i
niedorzeczn&i, wypowiadane przez umocowanych przedstawici@tagzy ludowej” ,
naginanie faktow do z gory przygj tezy, jak ta z kagw sercu Narodu, mogty licZzyna
bezmying klake i potakiwanie ze strony oportunistow i pochlebcdwak jak Przewodnicica
Kota Gospody ,prawiczke i piczke” Apostazp Krazek. Bo gdy Przewodnigey Rady s
rozpedzit w opowiadywaniu bzdur, i nieopacznie wypowaed stowa,ze Syn Ludu ni&
bedzie sprawiedliwé dziejows i Lud bedzie reprezentowaréwniez w rolnictwie i sektorze
spoétdzielczym ( zaktadaniu spotdzielni produkcyjnyiea wsi. To nie mogto sispodoba
indywidualnym rolnikom, dla ktorych, spétdzielniajrrzyta s¢ z sowieckim kotchozem ),
zostatlo to przyjte przez stuchagy lud bez entuzjazmu. Gdy cuczatrzé zite wraenie i
powiedziat : , Chcialem powiedzig ze Syn Ludu ni& bedzie Sprawiedliwé¢ Dziejows
wszystkim razem i kalemu osobno” (' str. 11 ), podpadt SekretarzowiiRalakos dziwnie
si¢ skrzywit i zbladt’. Ba& to co powiedziat Przewodnigzy Rady o sprawiedlivaei
dziejowej niesionej kademu osobno bylo niebezpiecznym rewizjonizmem ihgteniem
prawicowo-nacjonalistycznym. W tej niebezpiecznlej Brzewodniczcego Rady sytuacji, w
sukurs przyszta mu niezgptona Przewodnicra Kota Gospody ,prawiczka i piczka”
Apostazja Kgzek. Dokonata ona prawidtowego odczytaniasini?rzewodnicacego Rady i
zapiszczala : ,, Koza to nasz Sztandar. Z kigyny wyszli! (...). Koza, mena powiedzié,
to droga, ktéra nas zaprowadzita do Wielkich, Rmredwych Czasow. Caty lud z kozy ! Cata
Historia z kozy ! Nie wstyd ! A Duma ! (...) i Syn du stowem ju si¢ nie odezwal” ( str. 12

).

Dalej Autor napisat : ,, Oto przemiana kozy w Czieka, wswiattego Obywatela —
skomentowata Przewodnigza Rady” ( str. 12 ). Na tym chciatbyne sia chwit zatrzyma.
Nie maze by prawd,, ze ten komentarz wypowiedziala Przewodnez Rady. Z
poprzednich, wielokrotnych stwierdzevynika, iz Przewodnicgcym Rady byt mzczyzr,
niejaki Czujko Jozef, wic Przewodnicgzca Rady nie mogta hy kobieta., jak wynika z
przytoczonego zdania ( str. 12, wers 21 i 22 odygstrony ). Mae ten komentarz
wypowiedziata Przewodnigza Kota Gospody Apostazja Kgzek, dziataczka, ochotniczka,
prawiczka i piczka ( nie wiem co oznacza ,piczkahqze to jaké neologizm ? ). Kt tutaj
popetnit bhd, albo to jest niedopatrzenie Autora, ale korgddavinna to wychwyd. Albo
jest to bhd korekty. Sdze, iz jest to bhd wspolny , tzn. Autor tak napisatizkorekta tego nie
zauwayla.

Scena pregnania Niemego przez Mathprzypomina mi konspiracygnostraznosc :
.(-..) Matka szepgata mu do ucha : Miej Boga w sercu” i szybciutko d&iéa w ke malutki
krzyzyk (...)". Matka dobrze wiedziataze wiara w Boga dla sternikbw nowych czasow , to
byt zabobon, ktory stanowit zagmnie dla naukowego materializmu, ewi musiat by
mocno zwalczany. Wyznawcy zabobonu nie mieli czegak& ani oczekiwéa od ,wiadzy
ludowej”. W tej sytuacji musiata pegtic skrycie, przekazgg Niememu to co byto dla niej
najwazniejsze wzyciu, co miato synowi pomoc w nowyswiecie, pozwok mu zachowa
cztowieczéstwo poprzez zachowania Boga w sercy, an co mialo mu przypomidao
nakazie, przestrodze, wianie na drag nowezycie, byt malutki krzyyk, najcenniejsza bez
watpienia rzecz posiadana przez MatNiemy dalej zachowywat si jakby nie byt z tego
Swiata, bo przy peegnaniu z Matka dalej szeptat : , koza, koza”. &kgykoza, byt realnie
istniejgcy, gdz mysl ludzka p personifikugca , miata w tej powiei znaczenie wiksze n li
tylko desygnat ? Mile, ze nasfpne strony powiei, udzieh odpowiedzi na to pytanie.
Zartobliwie mana zapytd, czy koza przejawiaga sé przez caty pierwszy rozdziat w ustach
Niemego, ma cowspolnego z powiedzeniem, przyszta koza do wokka kaicu rozdziatu
jest scena z wozem, ktéry upstrzony 4 transparantanczego jeden gtosit ,Wszysayny z



kozy”, odwi6zt Niemego do szkdét. Nasuwa giapytanie, czy woz odwidzt Niemego wprost
do miasta, czy raczej na stakplejowa lub przystanek PKS ? Zai odwiozt bohatera wprost
do miasta, to czy te 4 transparenty towarzyszyhcale] drodze ? Czytelnik nie otrzymuje
odpowiedzi na te wipliwosci. Nie m@na na podstawie tego opisu, zorientéwae o
odlegtaici rodzinnej wsi Niemego od miasta.

Rozdziat Il.

Od razu, na poetku rozdziatu, czytelnik zostaje poinformowarig akcja dotyczy
~Wielkiego Miasta”. Jeeli tak, to o jakie wielkie miasto me chodzt, maze Szczecin,
Wroctaw , a mae miasto nie wchodze w sktad ,Ziem Odzyskanych” Poan& Chyba
maozna wykluczy z rozwaan miasto Gdask, albowiem to dla Autora terra incognita. Teraz
nastpna niejasn& wynikajaca z fabuty ( dotychczasowej ). Czy aby jechin ,Szkot
Miejskich” — najpewniej gimnazjum — trzeba byto @ku wyjedza¢ do ,Wielkiego Miasta”

? Czy w okolicach wioski-gromady Niemego, nie byilmych mniejszych @odkow
miejskich,ze trzeba byto jecltado gimnazjum do ,Wielkiego Miasta” ? Me wies-gromada
Niemego, znajdowatashiedaleko ,Wielkiego Miasta” ?

Na pocatku rozdziatu drugiego, jedna niejastiosic rozjania, mana z cad
odpowiedzialnécia sprecyzowé cezue czasowy opisywanych zdarze Akcja dotyczy
okresu do padziernika 1956 r. Chio,Wielki Wodz” , generalissimus Jézef Stalin ( ddavie
Dzugaszwili ) zmart w roku 1953 ( 05.03.1953 r. w KKowie ), jego kult trwat nieprzerwanie
do padziernika 1956 r. ( w Polsce ). Na str. 14 jest manbtyszczcym oku prezydenta, za
na str. 15 o btawatkowym oku prezydenta. Ad@ na tej podstawie zadgt, ze chodzi o
prezydenta Bolestawa Bieruta ( agent sowieckiegdMIIK— Ludowy Komisariat Spraw
Wewretrznych ZSRR ). Ktory byt pierw prezydentem KRN$za latach 1947 — 1952
prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Na tej pmdst, mana dalej doprecyzowa
opisywany okres mdzy latami 1947 — 1952, czyli najbardziej mroczata lcatej historii
PRL.

Czy a tak gtupim mégt by osobnik obstuguary radiowezet, jak sugeruje narrator,
gdy na str. 15 podaje ,, - Oto jak Przoghg Klasa Ludu z Miast i Wsi Hotd Komu Naie
Oddaje — Radiowzet — Chtopi z Miast i Wsi krok do tytu”. Komentigy raczej powiedziatby
. robotnicy z miast, chtopi ze wsi, krok do tylu. Wiastach zamieszkiwata awangarda
przemian, czyli robotnicy a nie chiopi.z& byli chtopami to raczej z pochodzenigdb
okreslenie chtopi z miast i wsi miato ozna&zeezczyzn z miast i wsi. ROwnieokreslenie
»(...) Hotld Komu Nalery Oddaje” nie mogt by uzyty, to nie odpowiada prawdzie tamtych
czasoOw. Organizatorzy wiernopoadaych uroczystéci, wymieniali przez radiowzet na sto
réznych sposobéw z imienia i nazwiska kogo aglezci i komu oddawé nalezne hotdy. Tu
nie bylo miejsca na sztuczny, nienaturalny dla gapetecznéci jezyk ; klasa robotnicza
miast i wsi, miata wiedztekomu hotd oddaje a nieesdomyéla¢ tego poprzez ayty zwrot
,Hotd Komu Naleey Oddaje”. Ponadto nad catmg ceremoniatu czuwat tzw. politruk, i on
miat rozpisane na elementy proste, tekst dopuszcdonemisji przez radioyzet. Takie
okreslenie nie zostatlo by dopuszczone do emisgdZ, iz tym sposobem, narrator raczej
chciat znale¢ wyjscie, aby nie wymieniaosoby prezydenta i wodza. Ale mogld prostego
wyjscia zastosowanego parj, gdy opisuje hotd sktadany przez ,Cialo Pedagoge” w
osobach Lepinik, dyrektor szkoty, Rukwiel tysy, matematyk itdWystarczyto
prezydentowi i wodzowi nadadesygnat odpowiadajy ich przymiotom osobistym. Bardzo
dobrze zostato ukazane ,tresowanie” miodego pokalen dzieci, do roli niewolnikow
nowych czasow. Szta wiernopoddaa delegacja dzieci : , Podskoczyto jedno. Skawcien
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Wzrokiem, Gestem, Znakiem.(...) Sk&karzed Wodzem nie wolno ! (...) — Nogi nie podno
I Ogon podkul ! Rke opus¢”. Tak wygladato tresowanie niewolnikbw od matego do ich
przysztej roli, tzn. postusznego nedizia, niezdolnego do samodzielnegoshaxgia, zdolnego
mysleniem przekazywanym jako prawda objawiona, przezywodde, wodza, genseka,
sekretarza generalnego i inaczej tam nazwanego.

Zasad byto, ze sekretarz generalny partii komunistycznej byhmsémn nowych
czasOw. Najgreniejszym bylo wianie to, ze chciano uczydi z miodego pokolenia
wspoétczesnych janczaréw, bezéimych osobnikow, catkowicie utsamiagcym sk z tym co
mowi i nakazuje partia. Oczysdie jedna partia, partia ktora byla parproletariack,
rewolucyjrg, ktéra mogta dla ,poytecznych idiotéw” pozostawipozory r@nosci w jednaci
pod postag ZSL i SD. Ten proces indoktrynacji systemowej, matbdym pokoleniem
Polakéw, ich wiag w kazde ktamstwo przekazywane przez pari PZPR — i gorliwie
powtarzane, niech obrazuje powiedzenie przetramspane ze wschodu, tzn. , ruki po
szwam”. Ten wzorzec miat byedynym i obowazujacym w PRL.

Narrator na str. 16 przypomniat; Andrzej Braun byt przez diugi czas, pupilem
wiadzy ludowej : ,, przodujcego tworcy naszego socrealistycznego, przmegjo kierunku w
literaturze (...)", gdy dziecko zaprezentowato wiemszmoralngci socjalistycznej, tego
Andrzeja Brauna, Komuna mieszkaniowa bloku nr 2& Mog uchylic sie od dygresiji.
Autor w zasadzie nigdy nie podaje w swoich pdwaigch, nazwisk osob faktycznie
przedstawianych, dulz bedacych ich pierwowzorem, tutaj uczynit wagek, wymienit z
imienia i nazwiska Andrzeja Brauna ! Ciekawe dlagzdo uczynit, rokic wyjatek od
stosowanych zasad ? Drugi ,znany” twoérca, piewcavyoh czasow, te wymieniony z
imienia i nazwiska to Andrzej Mandalian i jego ,Wr w Jaworznie”, ktory zrozumiat
leninowsly racg, ze komunizm — to wladza nasza plus elektryfikacjabgM Stanistaw
Srokowski dodé jeszcze inny nigmiertelny ,klasyk” twérczéci owego Andrzeja Mandalian
pod tytutem ,Pién o walce klasowej”’ , szkodge tego nie uczynit. Jak wiemy, obaj panowie
to jest Andrzej Braun i Andrzej Mandalian , po @e zauroczenia ,nawideology”
bedacych w awangardzie jej piewcow, apologetow ¢dmwnikdw, przedzierzghi sie w
pézniejszym okresie w jej przeciwnikow. Warto dédae utwory propagandowe, peany,
teksty o charakterze modlitewnym, skierowane ddiritaBieruta, partii komunistycznej,
oprdcz wyej wymienionych, pisato wielu ,znanych” poetéw. Neeyktad laureatka nagrody
Nobla w dziedzinie literatury, Wiestawa Szymborskdieczystaw Jastrun, Aleksander
Scibor-Rylski, Kazimierz Brandys, Tadeusz Konwickieopold Lewin i jego ,Poemat o
Dzierzynskim” i ,Kantata o Bierucie”, Wiadystaw Broniewskijego ,Stowo o Stalinie”,
Adam Wayk, Wiktor Woroszylski, Tadeusz Réwicz i inni. Bylo wielu tych poetéw i
pisarzy , ktorzy flirtowali z wkadzkomunistyczn i nie tylko flirtowali, bo stato w pierwszym
szeregu walki o internacjonalizm proletariackijkem wielu.

Mato kto chce dz o tym pamgtac a jeszcze mniej o tym chce pis@ardzo dobrze
si¢ stalo,ze & niechlubm tradycg realizmu socjalistycznegoswd staw poetow i prozaikow
polskich, odwayt sie poruszy Stanistaw SrokowskiMozna skonstatowd, ze socrealizm
wraz ze swoimi ,utworami” po raz pierwszy w dziejat historii literatury polskiej
dopuscit sie zamierzonej, zaplanowanej co do zasady, profanaciiteratury pi eknej i
samego tworcy. Wswietle tradycji polskiej literatury, éwczesne teksy rozwersowanej
propagandy nie byly w chwili pisania ,poezj” socrealistyczm, lecz atrapami,
symulujacymi li tylko ,bycie utworem poetyckim”. W rzeczy samej, racje mieli estetycy
i tworcy ( ze Zbigniewem Herbertem na czele ), kt@y twierdzili, ze odbierajac
literaturze pieknej funkcje i wartosci estetyczne, przestaje ona léyliteratur g piekng. Z
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chwila, gdy powstata w Polsce niezwykta teanjeiowa autorstwa Tadeusza Telleratajw
pracy , Cztowiek, kosmos i kanonehina ” Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
1994 r. , zaistnialy podstawy do pelglonego zrozumieniaze socrealizm bykwiadomie
narzucoyp patology swiatopoghdowa, ktdra miata za cel stworzenie w kulturach podstaw
wynaturzenia elementarnych postaw czlowiéshwa, a w¢c naturalnego mienia i
poznania, wykluczag rozwoj umystu i samego rozumu.slleokaze st w pogkbionych
badaniach, stuszké twierdzenia myli T. Tellera, ze pkkno jest zapisane w samym kodzie
genetycznym cztowieka, to przestaje onoc¢ bsprave ,konwencji estetycznych”, lecz
immanenty, konstytutywn struktug zycia, tym czym byto w okresie sztuki apidkiej w
antycznej Grecji, gdzie wykroczenie przeciwkekmiu byto réwnoznaczne z wykroczeniem
przeciwkozyciu.

Na zakaczenie cgsci artystycznej, w duecie dzieci ( dziewczynkatoghec ) , zostat
przedstawiony : , (...) wspanialy Liryk o symboliceMymiarze uniwersalnym, o znaczeniu
internacjonalistycznym, stowem wiersz Andrzeja Brau(...). Oto wiersz skierowany do
Wodza Narodow”. Na str. 17 narrator przedstawik ¢ata uroczyst& byta ,pilotowana”
przez staby specjalne. Zdarzyt siincydent, ktéry byt gréna, wrogs prowokacy agentury
imperialistycznej, skierowanej przeciwko mtodemuigiavu ludowemu. Grma dlatego,ze
poruszyt umysty zebranego tlumu. Gdy giiki informowaty, ze wiersz-liryk jest
paswiecony i skierowany do ,Wodza Narodow” w innym radigabe ktos : , (...) gtosno
sarkastycznie sizasmial’. Byla to bardzo grana prowokacja, bo poruszyta umysty ttumu, a
to mogty czynt tylko odpowiednie ,czynniki”, na podstawie z gakreslonego scenariusza.
W sposéb lapidarny i oszgany w stowach zostata przedstawiona reakcja siho@ci, na t
prowokacg. ,Zaraz kilka ciemnych postaci wysglo sie spagrod Mas i ruchem wza
pomkreto ku sobie znanym celom”. Ten opis wystarcza zazystko, mistrzowskie
poréwnanie do ruchow ¢iza dziatania sit ciemrigi, funkcjonariuszy UB ( bez atpienia to
byli funkcjonariusze Urgdu Bezpieczéstwa a nie Milicji Obywatelskiej ). Policja politgna
w PRL dziatata jak wze, cicho, skrycie, bezszelestnie, atakowata znlemawczeéniej
hipnotyzowata swoje ofiary psychpstrachu i beznadziei. Autor pogi sie pickna i celrg
metafog, poréwnujc do weza wiadomy resort i jego funkcjonariuszy. Do przy@eego
wiersza — liryka , do Wodza Narodéw " autorstwa Arsja Brauna, narrator powinien
dokon& wyjasnienia, kto to jest Jozef Wissarinowicz,zcto takiego WKP/b/ . Wyjni¢,
dlaczego stowo Jézefa Wissarionowicza miato moevatodwnego bogom, jeli rzekom
wyznaczato nowy bieg. Narrator napisad, Niemy uczestniczyt w uroczysmach na placu,
bedac skulonym i bezradnym na chtopskim wozie ( str.)18lie podat, czy woz byt dalej
upstrzony czteroma transparentamizelie Niemy dojechat na wozie bez@gednio do
~Wielkiego Miasta”, to z tego wynikaze wies skad pochodzit chtopiec, znajdowataesi
niedaleko wielkiego miasta. Na str. 18 zostal pp pegerwszy przedstawiona Szczurzyca,
ktora moim zdaniem, jest tLadacznig z tytutu ksazki. Krotki opis Szczurzycy dokonany
przez narratora, wystarcza na stwierdzene,to byla osoba zdemoralizowana i chke
Zauwayta ona z okna swego mieszkania przy Placu UroozgistNiemego i zagta na
niego parol mrucgx : ,, Wstyd mu odbiay, temu chtoptasiowi, Wstyd”. Dalej narrator podaje,
ze byta znana i gkma w catym miécie i : , (...) wszyscy dookota wiedzieli, jak Wstyd
chtopaczkom Szczurzyca odbiera ”. zélebyta z tego znana w catym ndage, to dlaczego
pozwalano jej na to ? Czyy dla Milicji Obywatelskiej, fakt demoralizacji rwdetnich i
nieletnich chtopcéw, przez dorgskobiet ( tak mana wywnioskowad z opisu narratora ) ,
byt nic nie znacgzcym epizodem ?

Z opisu narratora, Niemy jawiesjako cztowiek zagubiony, ktéry przyjechat do méaast
i nie wie co ze sappocza¢, dokad skierowa swoje kroki, dalej betkocze ,koza-koza-koza!”.
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Na str. 20 dochodzi do przeciwstawienia kozy Niemeg@ miodem Szczurzycy. i
Czytelnik nie ma najmniejszych aipliwosci, co do znaczenia miodu w wyohemiach
Ladacznicy - Szczurzycy, co zostalo w nieobyczagppsob przedstawione na str. 20, to
nadal nie wie, jakie znaczenie przypisat narratows koza ( jeeli ma jakig znaczenie ).
Samo zakfczenie rozdziatu drugiego, jest niezborne orazogiekne. PrzecieNiemy, jako
nieletni cztowiek, po siedmiu klasach szkoty regalrepodstawowej, nie mogt bez opieki
pojech& do wielkiego miasta. Tym bardzief, £ wczdéniejszej fabuty wynikatoze to byt
pierwszy wyjazd poza miejsce zamieszkania. Nadzi¢, iz woznica wozu miat za zadanie
dowies¢ Niemego do miasta i przek&zgo w kce kierownika bursy szkoty, do ktorej z
wielka pomp@m zostal wystany. Nalgy pamketaé, ze wystany z namaszczeniem
najwazniejszych oséb z firmamentu gromadygwhniewyobraalne jest to, co zaaplikowat na
zakaiczenie rozdziatu czytelnikowi narrator. Czytamy statnich dwéch wersach : , Nagle
czuje bol. Gdy otwiera oczy,4g na kamieniach, a wokot paaupustka i noc”. Wydaje sj
ze narratora opigito tutaj poczucie rzeczywistoi. Niemazliwy na zdrowy rozgdek jest ten
epilog rozdzialu drugiego. Czljy wczdniejsze rojenia Szczurzycy, na temat jej
temperamentu seksualnego i niepohamowanej wiaimwotycznej, nie byty tylko rojeniami
? Czyby w tych rojeniach miatl swoj udziat Niemy ? Oczyewe mial mimowolny
zmystowy, bo faktycznie nic takiego nie mialo mags Jednake jakies ,,okruchy” z jawy
docieraty dosniacego Niemego, gdy narrator napisat : , (...) ale oczego nie styszy.
Grzech! Grzech! Grzech! — mamrocze”. Wszelako pa pocatku przyjazdu Niemego do
miasta, narrator dat przedsmak tego, co zostanaplikawane czytelnikowi na temat
niebezpieczéstw czyhajcych na nieopierzonego miokosa z prowincji. Nielezzastw
szczegOlnych, bo zwianych z rozwjzioscia seksualg dojrzatej osoby, uwodzej i
deprawujcej mtodych chtopcéw.

Mam w zwhzku z tym pewn uwag. Przecie jak wczéniej wykazatlem, na
podstawie podawanych przez Autora faktow i opisalcja dzieje si na pocatku lat 50 —
tych w PRL. Nie sdz¢, aby w tamtym okresie — byla mlowva tak manifestowana — swoboda
obyczajow, mowjc delikatnie. Méwic powanie — rozwizios¢ niewyobraalna, wecz
pedofilia ze strony owej damy, nazwanej przewrotpigez narratora , Szczurzycw
stosunku do nieletnich chtopcow, prawie dzieci. kutvyraznie podat na str. 19ze
upodobania owej pani nie stanowihadnej tajemnicy, bo : , Gkma byla ju w catym
Miescie i wszyscy dookota wiedzieli, jak wstyd chioplaom Szczurzyca odbiera”. Zdsi
wszyscy dookota wiedzieli to rowniewiedziata Milicja Obywatelska, ktéra w tamtych
czasach, maa powiedzié purytaiskich, nie mogta nie interwenio@aW tamtych czasach,
zboczécy seksualni nie paradowali po ulicach, obmossk ze swoim zepsuciem i
zboczeniem gorgz , normalmy wieksza¢” czyli maluczkich prostaczkow, lecz byl
kierowani na leczenie psychiatryczne.sZdoczécy gorsacy nieletnich i ich wyzyskuagy
pod wzgédem seksualnym, jako przegty byli kierowani tam gdzie ich miejsce, czyli do
wiezien ( zaktadow karnych ). Gdyby Szczurzyca byta asolepoczytalp ( z opisow
przedstawionych przez narratora, jest dla mnie wistg, ze byta grdna eretomank |
pedofilka — ergo nie pandaga nad swymizadzami erotycznymi — wc w tym zakresie
niepoczytalna — bylaby zamkta ( nawet wbrew wiasnej woli ) w zakladzie
psychiatrycznym.

Oczywiscie niedobrze si stato, ze na pocgtku zakwestionowalem realso
przewodniego tematu pow@ — tak mi s¢ wydaje, ze przewodniego, kiergg Sk
przeczuciem oraz tytutem, ktéry niedwuznacznieaskazuje. Jednak trzeba zauwsgc,
ze Autor magc uprawnienie wynikage z tegoze jest demiurgiem dzieta, majumocowanie
do tworczego przekraczania zasad, skonwencjonadimgeh norm, stosowania par
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excellance licentia poetica, m®podchodzi z pewra dezynwoltug do realibw stanowtych
archetyp dla powiei.

Chciatby s¢ jeszcze na chwil zatrzyma& nad nazw wilasrg Szczurzycy. Autor nie
przypadkiem nadat owej damie hazwe. W swiadomdaci cztowieka, ten gryzg ma jak
najgorsze konotacje. Wzbudza a priori, samym swaipgladem, u cziowieka, odraz
obrzydzenie i po e&ci strach. Widocznie takie samo zamierzenie, byddspavg nadania
takiego imienia wtasnego owej damie. Jednoznachyievskazywato toze Autor nie ma
najmniejszej predylekcji dla Szczurzycy,eez przedstawiagj jako egzemplifikagj zepsucia
i zdemoralizowania w czystej postaci, czyli zna powiedzié jadra ciemnéci, uosobienie
Czarnego Aniota z ,, Snu Belzebuba”.

Rozdziat llI

Na pocatku rozdziatu trzeciego, str. 22, wers pierwszyugiri trzeci, okazuje sj ze
zakaiczenie rozdziatu drugiego byto jakby nadredbiq dokonujca sic w jazni Niemego,
byto fantasmagogi Narrator napisat : ,, Zdawato muesize lezy na bruku wroéd ciemndci i
dalekich gwiazd. Styszat chagze gtaniki i ptynagce strofy wierszy. Migaty depiajgce oczy
Szczurzycy”. Dobrze zakny, jezeli to wszystko byto snem, mgrto kiedy Niemy zapadt w
ten mroczny sen ? W rozdziale drugim, brak jakitWiek odniesi@ do przejcia z jawy w
stan snu przez bohatera. Tam te elementy zostdby jarzez narratora wymieszane w tyglu,
tak skutecznieze czytelnik nie wie co byto realne a co pochodzédwiata iluzji, uroje czy
snu. Oczywdcie, ta konstatacja dotyczy tylko zakaenia rozdziatu drugiego, tj. stron 20 i
21. Powrot przez Niemego do rzeczywssiopolegat na tymze obudzit s} w pokoju
czteroosobowym w bursie. W pokoju byto dwéch subtokow, Podejrzon i Bebtek. Nie
wiadomo, kiedy Niemy dotart do bursy i kiedy znalsiz w t6zku.

Na stronie 23 i 24, narrator przedstawit typowehoaania chtopskie, ktore przeszty
w demonstracyjne dkdowanie przez sublokatoréw. Przedmiotem demangtrago
nasladowania stworze wiejskich bytyswinie, owce, kaczki, krowy i buhaje. Niemydzit,
ze jest przedrzaiany, szydzony przez wspoétlokatorbw z powodu spluvignia przez
Szczurzye, co okazalo si nieprawd. Szybko wspoétlokatorzy odkryli atzace ich
pochodzenie, poprzez jednorodny sposob ubioreczyty ich spodnie zielone w kancik,
zielone majtki, biata koszula, trzewiki o obtartynbskach oraz czarne marynarki. Okazato
si¢, ze Niemy faktycznie nazywacstazarz Drepla. Na str. 25 Niemy zapytany o fagijli
wers trzeci, czwarty i pty od gory : , — Kolega...? Familia?...- spytat Padepn — Nazwa
jakos chcemy! - wiczyt se Bebtek. Ja - Belek z Ciamty, on — Padepn z Gwizdanowa, a
kolega? ”, odpowiedziat Lazarz Drepla. Dalej naratapisat,ze Podejrzon i Bebtek : ,, |
chwycili sie na tym,ze nowy kolega jakby uciekt od czeg®d nazwiska ?! Nazwask trza
jakos! — powiedziat Bebtek. Nazwisko trza mile— podkrélit to ,trza” tykowaty. Trza!
Popart ich Lazarz Drepla, twayz poprzez to ,trza” jaki intymny zwizek, stowarzyszenie
tajne, ugrupowanie emocjonalne, duchoweczwi osobiste, bliskie. Trza ! — zgodnie
stwierdzili”. Czegd tu nie rozumiem. Jeli Niemy, wczéniej na zapytanie o famgli
przedstawit si, méwigc tazarz Drepla, pytagy za& dopytali : , - A skd kolega ? — Z
Pafacu,. — Nie z chat? Nie ze wsi ? ", to wigazyjeli do wiadomdci i zaakceptowali to
przedstawienie giprzez Niemego, jako tazarza Drepli. Tagdkv dalszych wersach str. 25
to pytanie o nazwisko, famgli? Nazwisko Drepla, waden sposob nie mogtaby nawet
sugerowad, hazw miejscowdci, tak jak Gwizdanow czy Ciamia.
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Nastpna watpliwos¢ wynikajaca z lektury str. 25. Narrator napisat : , Bo w ki —
pociagnat Bebtek — koledzy, my kaganiec s®iaty nies¢ mamy. Z Miasta na wié.
Przyjechato trzech chtopcow ze wsi, po szkotachspmdowych do miasta, do nauki, do
szkoly ponadpodstawowej, przypuszczalnie gimnazjummiato nig¢ kaganiec éwiaty !
Komu dzieciaki - ktére przyjechaly po nauki do stea— miaty ni& kaganiec éwiaty w
miescie ? To jest niezrozumiate. Jaki kaganiéwiaty oni mogli nié¢ jezeli go nie posiadali.
Przecie oni dopiero w miécie, ten kaganiec swiaty mieli szans uzysk&. Mozna sé¢
zgodzt z kierunkiem odwrotnym niesienia ,kaga Gwiaty” , to znaczy w ich przypadku, z
miasta na wi€( po uzyskaniu kwantum wiedzy w szkole ) nigdyiacp odwrotry.

RoOwniez moim zdaniem, naky zwrocik uwag na jeszcze jeden aspekt wyni@j z
lektury str. 25. Dokonuje situtaj przeistoczenie Niemego w tazarza DgeNarrator temu
faktowi nie nadat odpowiedniej rangi. To ngmtje jakby samo z siebie, jakby byto wynikiem
zwyktego przedstawienia swego dosier przez Niemegadpowiedzi na zapytania kolegow z
bursy. Moim zdaniem, to bylo czymwiccej, to byla jakbysmierc Niemego ktorej
towarzyszyly narodziny tazarza Drepli. Exemplum degrzeistoczenia, stanaoyifakty
nastpujace na dalszych stronach powie Otaz Niemy juz nie istnieje, jakby go w ogoéle nie
bylo. Tutaj w sensie dostownym, narodzik snny cziowiek, o nowej osobowa o
diametralnie ranym amploi, nt byto przypisane Niememu ! Zostat przerwarggqwina
taczaca Niemego z Lazarzem DrgpkZauwaalny jest brak jakiegokolwiek domicylu auizy
tazarzem a Niemym. tazarz Drepla powstat z nielz@guNiemy odszedt w niebyt, otchia
tak ze zaden slad po nim nie zostat w tazarzu. Narrator bezwaowdk powinien
zasygnalizowa to w jakk sposob czytelnikowi, tak aby ta przemiana otrzymadlena
oprawe i zostata w szczegolny sposob zaakcentowana. gl powodujeze nie kady
czytelnik to zauway, ba zwrdci uwag ! Jest to istotna metamorfoza, ktéra implikujesdal
postpowania tazarza, Wt narrator powinien tutaj pod@omocn dton czytelnikowi.

Rozdziat IV

Na str. 26 , wers dziewty i dzieshty od dotu strony, jest : , Wtedy gdy czytat
pierwsze hasto, ani nie przemowito ono do niego paremowito, przeszedt obgpie, (...)".
Po co dwa razy powtérzono w jednym zdaniu , dwg taezpdrednio po sobie ,ani nie
przemowito ono do niego” oraz ,ani przemowito” Cioyczasem nie jest przejaw tautologi ? ,
korektor tekstu powinien zwréchna to uwag. Moze Autor chciat zwro@ uwag czytelnika,
na to,ze pierwsza wersja hasta brzmiata : , Klasa RobamiPrzewodni Sita Narodu”?
Jezeli tak, to powinna byypodana reakcja Niemego-tazarza Drepli na dokgtramspozyej,
gdzie ,Klasa Robotnicza” zostata zamieniona na tjRazas nowa tré¢ hasta brzmiata : |,
Partia przewodani sita narodu”. Jednak nie to byto chyba celem Autorapawiem wynikato,
ze Niemy przeszedt obgipie nad pierwsztresciag napisu hasta. W tej sytuacji jesatpliwe,
aby po kilku latach od tego zdarzenia, mégt zawywazmiare tresci hasta. & zmiare
zauwayt narrator ale nie Niemy. Niemy — tazarz DrepladBjzrzon oraz Bebtek gt do
szkoly, wypatrywali ,naszych”, ktérych rozpoznawal zielonych spodniach z kancikami,
biatych koszulach z guzikami na mankietach, czamyarynarkachW razie wgtpliwosci,
ostatecznym weryfikatorem, byt kolor majtek, ocz§sie zielony. Nie wiem czy w czasach
wiecznego niedoboru, kraju zniszczonym drwgpjnag swiatows, podwojry okupacy, kraju
biednych i niedaywionych ludzi, kraju czekagym na daryzywnosciowe UNRY, ludzie ze
wsi zwracali uwag na takie rzeczy, i czy to byt ich wyndik ? Naley rowniez pametaé , ze
to¢ to pocatek lat pec¢dziesagtych XX wieku w PRL. Gdy kraj si odbudowywat po
zniszczeniach wojennych. Przecieidzie nawet mtodzizyli innymi sprawami, a nie maed
ktéra miat uosabia chtopski strgj. Ktory nota bene niewiele miat whpmgo z chiopskim
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strojem. Nasfpna sprawa ujawnigga s¢ na przyktadzie podanym przez narratora.Z0ié
str. 27 jest : ,, JuBebtek chwyta zacke Podefrzona, a Podejzon za ¢ke chwyta tazarza i
obaj krzyca zdtawionymi stowami : spodnie zielone, kancikipdpie kanciki. | wida, jak
przed nim id mitodziexcy w spodniach zielonych i z kancikami. Spodnidarie, kanciki! —
wotaja, jakby sit nowych dostali. Nasi pewnie! — wota Bdzon. Z chtopow ! ”. Zatémy,
ze jest tak jak napisat narrator. Mtodzi ze wsi sa&kubierali ( jezeli byto ich na to si@). Ale
czy przyjexdzajac do ,szkot’, do miasta, chcieli bypostrzegani przez miejskntodziez, jako
miodziez ze wsi !? Naley w to watpi¢. Mtodziez ze wsi, przyjedzajac do miasta do ,.szkot”
chciata st upodobnt do miejskiej mtodzigy w takim stopniu, aby nie kbyrozpoznawalna
nie tylko po ubiorze. 3& nawet tak byto, jak napisat narratae miodzie wiejska tak si
ubierata, to po przybyciu do miasta, wszelkimi sxsni dizyta aby upodobidi sie ubiorem
do miodziey miejskiej. Jednym stowem, jej celem byto upodeinie s¢ do otoczenia a nie
odr&nienie s¢ od niego. Jestem przekonany, mato, jestem pewienntodzie wiejska
chciata w pierwszym kzlzie ukry¥ swoje pochodzenie ( swoje korzenie ) a nie rim
chlubi. Oczywkcie abstrahyjtutaj od stuszngei takiego posfpowania.

Rozdziat V

W rozdziale pitym ( str. 30 ), narrator przedstawia szkdez blzszego okréenia
charakteru szkoty oraz jej usytuowania w systemiekacji pastwa ( czy jest to
gimnazjum, jak wcz#iej dedukowatem ? ). Istotniejszym jest przedstane,ze byta kunia
nowych ludzi na nowe czasy, jak to zostato éknee wczeniej : , Nadchodzi Epoka Nowa i
na Horyzoncie ona jujest” ( str. 29 ). llé¢ transparentéw i sztandarOw, proporcOw oraz
haset i ich tré&, jednoznacznie wskazywatae waniejsze dla systemu edukacyjnego
paistwa, od wiedzy i wychowania ucznidéw, byla tresidaologiczna mtodziey. Bardzo
celna, trafna, uwaga dokonana przez narratora. (34tr) : ,, Ponad Glowami Mitodzig
Zawist odebny, powany, Nagle Zaistniahgwiat, ktéry narzucat Zachowanie, Styl, Sposob.
(...), Poradkowanie Mtodziey nastpuje. Formuj sie Grupy, Linie, Oddziaty, Kwadrat &i
powoli wytania. Na czworobok spada jedno Hasto Wjelkiemu Wodzowi Narodow
Stwzymy”. Z tego krotkiego opisu, a jak wiele $o¢ dla czytelnika wynika. Oprécz
ideologicznej tresury, dokonywanej na miodych uragit Polakéw, byta réwniewpajana
karng¢ i wojskowy dryl w postaci wykonywania polece— rozkazéw. Oczywcie
wykonywania bez zastanowienia, bez ragenia ewentualnych atpliwosci, bo w systemie
zmilitaryzowanym, od mdfenia i wydawania rozkazéwa snni. Ale narratorowi, jakby mato
bylo wskazanych zagren i deprawacji, dokonywanych na mtodych umystachakRalv, bo
unaocznit jakby najwksze zagrgenie. Zagraenie w postaci sitby innemu panu, innemu
panstwu, czyli zaprawianie od miodu do zdrady wiasnBigoodu dla obcej sprawyaToba
sprawe, egzemplifikuje zwrot : ,, Wielkiemu Wodzowi Narodd Stuzymy”. Kazdy kto
przezyt tamte czasy, wie o kogo chodzi, ale czy obecmimdy Polak réwnig wie ? Mae
tutaj nie wystarcz§, pokrotki opis fizjonomii ,Wodza Narodow” przedstmny przez
narratora na str. 31 : , Oczy surowe, pana(...) W4s sumiasty, szeroki, zakrywa gérn
warge. Oczy czarne, badawcze, zimne! Co one m&wWWodz Narodow !”.

Narrator przedstawit ( str. 31 ) przemarsz profeszkoty ( mana s¢ domylaé, ze z
okazji rozpocgcia roku szkolnego ). Na str. 32 zostato to dopdwigne,ze chodzito o
uroczysté¢ rozpoczcia nowego roku szkolnego. Przemarsz tak zostataogi : , Za
Profesug ,, Czynnik Spoteczny”, ,Czynnik” jest bardzo czujngzujnie st oglada, czujnie w
Oczy Wodza Narodéw Zaga”. Owg czujnaé, w stosunku do grona pedagogicznego,
sprawowat czynnik spoteczny. Szkoda, brak okrélenia blizszego co do skladu ,,Czynnika
Spotecznego”, ktéry pewnikiem siyt do ,kontroli” i inwigilacji profesury szkoty. Nastr. 32
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brak okrglenia z kogo sktadat si,Czynnik”, gdy dyrektor szkoty, po przywitaniu
»rowarzyszy z Komitetu” przywitat ,,Czynnik”.

Nastpny kanon tamtych czaséw, to czujtoCzujndé posungta do granic absurdu i
abberacji ( ale tamten system byt wymystem chomyotystow ). Czujn& wynikajaca z
nastpnego dogmatu marksizmu — leninizma,wraz z rozwojem socjalizmu, §mie opor
materii ludzkiej, czyli walka klas. Dla mtodze stworzono wzorzec osobowy radzieckiego
konsomolca, Pawta Morozowa ktory ,zdemaskowatl’, erathcjowat wiasnego ojca, jako
sabotayste i wroga kolektywizacji rolnictwa.

Jezeli chodzi o ,Towarzyszy z Komitetu” to mpoa s¢ domyéli¢, ze chodzi o ,panow”
z Komitetu Miejskiego PZPR. Towarzysz z Komitetuypowiadajc sk na akademii
przywitat profesug tymi stowy : ,Szanowni Towarzysze z Profesury (.. Ezyby wszyscy
cztonkowie grona pedagogicznego szkoty, byli czemk PZPR ? Gdyby tak nie byio,
powinien przywité profesue raczej zwrotem ,towarzysze i obywatele” Patam z autopsji,
ze tak ,towarzysze” zwracaligdo profanow, ,nie towarzyszy”. Na zalazenie towarzysz
z komitetu zawotat : ,, Nie ddzie Niemiec plut nam w Twarz, a zaplutego kartakog i
kontrrewolucji, to my zgnieciemy w drobny pyt". Niwiem, jak rozumié pierwszy czion
zawotania towarzysza z komitetu, ,, Niedzie Niemiec plut nam w twarz (...)". Jak t@ sha
do faktu, ze w tym czasie ( tak z moich w&arejszych antycypacji wynikat@e akcja toczy
sic na pocatku lat pkc¢dziesptych XX wieku ) istnialy dwa p@stwa niemieckie. Dobre
panstwo pod nazw NRD — Niemiecka Republika Demokratyczna ( skilacdajs¢ z samych
.=antyfaszystow” ) i drugie , zte patwo niemieckie, pod nazw RFN — Republika Federalna
Niemiec. Wymienione pegstwa powstaty w roku 1949, wa - w propagandzie PRL — byl
,dobrzy” Niemcy z NRD i zIi” rewizjonisci i faszysci z RFN. Towarzysz z komitetu mdéyei
o pluciu w twarz, przez Niemca, nie dokonat §glavego rozrénienia ; wec czybym ski
mylit w swoich antecedencjach ? A meAutor, pisac kshzke, nie zwrdcit na ten szczegot
nalezytej uwagi ? Jest jeszcze jedna#n@osé, Autor przytoczyt in extenso wypowied
towarzysza ze zdarzenia w ktorym uczestniczyt jakaer, i nie zachodzi tutaj licentia
poetica.

Jezeli towarzysz z Komitetu Miejskiego PZPR, tego nigvzgkdnit w swojej
wypowiedzi, to marny jego los. Jeszcze bardziejbypymarny, gdyby zauwano, ze
zapayczyt swop wypowiedz z Roty Marii Konopnickiej. W Rocie Maria Konopnigk
napisata : ,, Nie bdzie Niemiec plut nam w twarz. | dzieci nam gernttandesli sie nie myk,
Maria Konopnicka nie naklata do stusznych antenatow, na ktérych by mdwotywali w
swoich naukach komusti, rewolucjonsci. Towarzysz z komitetu powiedziat réwnie ,,
(...) — powiem jedno: Nauka to pofi Klucz, jak nas poinformowat Towarzysz Wieszcz
Narodu. Tak, droga Mtodzig (...) — jak nas poinformowat w swoich pismach. Toxysz
Wieszcz Narodow, Nauka to Rgt Klucz”. Czy Ignacy Baliski — autor tych stow — byt
towarzyszem ? gslze ze nie, ale na pewno nie mogt dyTowarzyszem Wieszczem
Narodéw”. W tej sytuacji sktamat ,Wieszcz Narodowezeli stowa wypowiedziane przez
Ignacego Baltiskiego, przypisat sobie i tak napisat w swoich @Esm

Narrator na str. 33 — 34 nie dat szansy czytelnikaw zorientowaniu i, z kogo
sktadat st ,Czynnik Spoteczny'. Ta informacja bytaby wielc@yrzajca dla czytelnika.
Czynnik spoteczny przemawiaiziykiem nie mniej rewolucyjnym nitowarzysz z komitetu.
Zaakcentowat znaczenie mas w dziejaesfata : ,, Nie Jednostka zmienfaviat, lecz Masy —
moéwit Czynnik. Masy to fundament! To one zmieni&jsy Swiata”. Jgli tak, to skd sk
wziat ,, Wodz Narodow ", ,, Wielki Wodz ” czy hasto : Wielkiemu Wodzowi Staymy !

W koncu to masy padaty na twarz przed , ®tem Naroddéw ” a nie na odwrot. To masy
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deklarowaty stualcza¢ Wodzowi a nie Wodz masom. To masy , czujnie w ocjyodza
Narodow patrzyly i zagtaty ” szukagc tam natchnienia i drogowskazu. Uwaen,ze masy
nic nie znacz, dziejeswiata zmieniaj wybitne jednostki, ktére w tym celu jeno postugsk

bezwolnymi ( delikatnie mowc ) masami, mowgc dosadniej, gtupimi masami.

Jeszcze pewna refleksja nasweajse na temat rozpoezia roku szkolnego w szkole
w wielkim migscie. Jak sama nazwa méwi, w wielkim duie, na pewno byto dio srednich
szkdt, ponadpodstawowych, nie tylko ta jedna —aasprzez narratora. Cyy towarzysze z
komitetu, byli w stanie uczestniazy w jednym czasie, w uroczystach we wszystkich
szkotach ponadpodstawowych wielkiego miasta 72tpitve, nie wystarczytoby tych
towarzyszy do obskenia wszystkich uroczysto. Z tego mana wnioskowd, ze szkota do
ktorej miat uczszcz& Niemy — Lazarz Drepla, nie byta zwykézkoh ponadpodstawoav Z
jakichs wzgledow ( na razie nie ujawnionych przez narratora juliong przez wiadze
partyjno — administracyjne wielkiego miasta. Mdyta ,kuwnig” herolddw nowych czasow ?
Autor pozostawia czytelnikowi die pole do spekulaciji.

Rozdziat VI

Ze strony pierwszej rozdziatu szdstegoakki wynika, ze tazarz Drepla nie byt
anonimowym uczniem szkoty, zeli pierwszego dnia zostat wezwany przez dyrekiuaa
rozmowe. Z rozmowy wynikatoze ojciec Niemego byt ,przodagym rolnikiem” , czego nie
wiedziat syn ( czy moégt tego nie wiedzi@ czyby byt tak nierozgargty ? ) ale wiedziat
dyrektor szkoty ! Tak to na str. 35 zostalo przedsbne : , Dyrektor Legiznik po raz
pierwszy wezwat Lazarza Dreptlo swego Gabinetu i o Ojca spytat : ,,Czy Ojdie©] to
przodupcy rolnik ?” , a tazarz nie wiedziat, jak mu odpewzi&, bo nie wiedziat, czy
Ojciec jest przodugy, czy nie przodury, ale wyghdato na to,ze Dyrektor Lepznik juz
sam wiedzial,ze ojciec tazarza to przodigy rolnik”. Narrator nie wyjénit, co miato
oznacza okreslenie ,, przodugcy rolnik”. Czy przodujcy rolnik w swoim gospodarstwie
rolnym ( ale chyba nie ,kutak” ), czy w kolektywnyrgospodarstwie gastwowym :
Paistwowe Przedsbiorstwa Gospodarki Rolnej ( PPGR ) , a od 194®@R ? Mana
podejrzewd, iz ojciec Niemego — Lazarza, byt chyba nie tylko gumpgcym rolnikiem” , ale
czyms wiecej, jezeli jego zdgcie ukazalo si w gazecie : , Lazarzowi przez mgnienie oka
zdawalo st, ze z tej Gazety jego ojciec na niego spojrzat (...)".

Czy dyrektor szkoty byt lubimikiem, jeli nacierat policzki tazarza, swpj
nieogolor brody ? Czyby na otwarcie nowego roku szkolnego, dyrektor tapk mogtby
przyjs¢ nieogolony ? Z treei ksigzki nie wiemy, czy dyrektor wezwat Niemego — tazarza
Drepk, po zakdéczeniu uroczyskei nowego roku szkolnego, czy foej. Z pierwszych
wersow rozdziatu szostego, wynika jednalk, byto to w dniu rozpoezia nowego roku
szkolnego ! Nie wydaje siaby bylo maliwe — to znaczy, przy§ nieogolonym na
rozpoczcie roku szkolnego — clkiby z uwagi na obecdé towarzyszy z komitetu jak
réwniez tzw. blizej nie okrélonego ,Czynnika Spotecznego”.

Na str. 36 jest : , Lazarz tak zamart, nagleswiadomit sobie,ze do Kancelarii nie
przyszedt i nie przedstawiksize juz przyjechat . | Bebtek sibat, ze ca niedobrego zrobit. |
Podegrzon patrzyt nieufnie (...) bo tak nie byt w Kancelarii, a powinien byt 6ybo w
pismie stato, jak byk ,, Do kancelarii nalg si¢ zgtost po przybyciu”. A on si nie zgtosit. |
teraz czekali co todazie”. Jak to si ma do tego, co narrator napisat w rozdziale treea
potwierdzit w rozdziale czwartym ? Wyhnaie zostato stwierdzonege cata trojka , to jest :
Niemy — tazarz, Bebtek i Podegon, spotkali i w bursie szkoty w wielkim migie. Aby
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zost& przyjetym do bursy szkoty, jako mieszkaniec, trzeba lyikrw zatatwé zwigzane z
tym formalngci. ROwniez na pocatku rozdziatlu VI-go, wers drugi i trzeci od gory.s35,
mowi wyraznie o wezwaniu tazarza przez dyrektora szkoty. @mgktor wezwatby tazarza
do gabinetu, gdyby nie miat uprzedniej informacjego przybyciu i zamieszkaniu w bursie
szkoly ? Z powyszego jasno wynikae nie mae by prawd to co zostato stwierdzone na
pocatku str. 36. Autor powinien wkszy uwag zwracg& na to, co napisat wcgeiej, aby
wspotgrato to z tym, co napisat fpdej, czyli aby fabuta byla logiczna, koherentna i
kompatybilna ! Przypomn, iz to samo, czyli wikszs dbatcg¢ o szczegoly, napisatem
dokonupc analizy ,, Sen Belzebuba”.

Mam nasipma uwag do Autora. Ponowi ja, pomimo # zasygnalizowatemajna
stronie 13 niniejszej analizy. Ot6do strony 29 omawianej kgki, wystpowato ime
Niemego, ché na str. 29 wysgpito tylko w postaci reminiscencji dokonanej praeazarza,
paézniej juz tylko tazarz Drepla. Co byto przyczyrodegcia od okrélenia Niemego tym
imieniem ? Czy wskutek rozpogdaa przez Niemego — tazarza, edukacji w szkole
ponadpodstawowej w wielkim nfigie ? Czy mialo to oznac&azerwanie przeze z
przeszigcia i nadanie bohaterowi nowego amploi ? Czy orbisrint Niemego, miat wskutek
tego, przedzierzgig sk ze skromnéci i bojazni w aplomb ? O co tu chodzi ? Czytelnik nie
jest w stanie tego dociec.

Dyrektor Lepéznik wszedt na lekej profesora Stodkogérza i wywotat tazarza
Drepk. Nastpnie zakomunikowat profesorowie zabiera na kilka minut tazarza, :
Kolego — zwrdcit s do Profesury — ja go na kilka minut zalior zwrdcit sk do klasy : A
Wam przedstawiam Waszego Wychowawprofesora Stodkogorza”. W czasie spaceru do
miasta z Podejzonem i Bebitkiem, okazatoesize tazarz nie wrdcit juna lekcg profesora
Stodkogorza. Lazarz dowiedziaksi czasie relacji Podazona,ze prof. Stodkogorz dulzie
nauczat Przyrogli Biologi¢ ( str. 37 ). Dalej w czasie sktadania relacji trapavi, wyszio,ze
rowniez nie wrocit na lekej nastpmng z fizyki. Zostatlo to sprostowane na str. 38 przez
Podegrzona, ktory zauweyt, ze tazarz wrdcit pod koniec lekcji biologii, : , Aleale ?
przecie kolega ju na fizyce byt, nieprawda? (...), przecie kolega wrocit pod koniec
biologii”. W tej sytuacji zasadne staje; pytanie ; ile razy Niemy - tazarz Drepla, byt w
gabinecie dyrektora szkoty ? Z 4cé pocatku tego rozdziatu ( rozdziat VI — ty ) wynikae
zostat wezwany ( str. 35 ), naghie dyrektor szkoty osoiwmie przyszedt po niego na lekcj
biologii ( str. 36 ). Trudno postawiznak réwneéci pomedzy wezwaniem a osobistym
wywotaniem z lekcji ! Natomiast, czytay strofy opisujce te zdarzenia czytelnik odnosi
wrazenie,ze narrator traktuje je jako jedno ! Co robit Niemy.azarz Drepla z dyrektorem,
po osobistym ,odebraniu” ucznia z lekcji biologiiNarrator tego nie podaje. Rozmowa o0
ojcu tazarza oraz drapanie o0 policzek ucznia, nmai@jsce podczas bytéa w gabinecie
dyrektora wskutek jego wezwania a nie wywotaniaoklnstego ,,odebrania” z lekcji. Ciekawe
jest rownie. to, co powiedzial Pod&jzon na temat lekcji fizyki. Pani profesor fizyki
Ciecioreczka stwierdzita : , Fizyka, to Prawadzace Wszeckwiatem, Bytami Widzialnymi
Niewidzialnymi. Jak kolega uwa, co ona miata na nlly mowiagc o Bytach Niewidzialnych.
Chyba promienie jakie— wiaczyt sk Bebtek. Promienie niewidzialne ? spytat Pddsgn. A
maoze to chodzi o sprawy religijne ?”.

Jezeli chtopey 13 — 14 letni, zastanawialkg,snad tym, co miata na mily nauczycielka
fizyki, mowiac o bytach niewidzialnych, to edopiero nadzér pedagogiczny ? Nauczyciel
wspominagcy nawet mimochodem o drugiej strongsviata, o tym ze istnieje swiat
niedostpny poznaniu zmystowemu cztowieka, mogt wprowadzivgtpienie w to, co
twierdzit prymitywny materializm dialektyczny i h@yczny. Tym samym, taki nauczyciel
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nie nadawat sido pracy nauczyciela ( w szkole publicznej ). Veystyto,ze ktéry dzieciak
powtorzyt to nieopatrznie, a taki nauczyciel musia¢std sic z zawodem. Ponadto ,na
drogs” dostawat wilczy bilet. Jednym stowem zostat przmzzony przez system
sprawiedliwgci spotecznej na $mietnik historii”. Zawod nauczyciela mogli wykonywa
tylko ludzie, catkowicie lojalni i pewni ,ideologanie” wobec nowej wiadzy, jak to na str. 5
stwierdzit soltys Kobiatek : , Tak trza Nowe Czgswzyszli”. Walka ze spotecastwem, nie
byta prowadzona w ,biatychekawiczkach”, tu chodzito o przetenie kegostupa wszelkiej
checi oporu spotecznego, oczyigie nie bylo mowy o oporze czynnym, bo on zostat
zlikwidowany i zdtawiony w bezpardonowy sposob, ypromocy wojsk okupacyjnych
ZSRR. Jaki temu towarzyszyt klimat, obrazuje tytuigazecie ,Kurier poranny” : , Wrog
klasowy ma réane oblicza”, a szczegdlnie podtytut :” Wydajemy keahasmieré i zycie™ (
str. 39).

Dos¢ symptomatyczna reakcja Lazarza, Bebteka i Podepa, na transparenty, hasta,
przeméwienia i tytuty gazet w kioskach o napisaghiylko w Sojuszu z Wielkim Bratem”,
~Spojrzcie wokot siebie : zapluty karzet reakcjjeyjak kret”, ,Imperializm nie przejdzie”.
Mianowicie, wymienieni koledzy z klasy, : ,, (...),jadnak czuli nagicie, jaki& dramatyczne
wyzwanie, czy§ zawieszony gtos. (...) mijali setki Transparentéwgaady czyns grozit, albo
do czegé nawotywat. Poczuli w Powietrzu jak Wojne, cha najblizsze Hasto brzmiato : ,,
Pok¢j”. Doznali wraenia, ze uczestnicg w niewidzialnej manifestacjize c& gleboko
waznego i nagtego ich zaskoczyto i wgineto do srodka, a oni stali gdzy trybami pogznej
maszyny, ktora wkmie rozpoczta swoje grane pomrukiwania. ( ...), ale rOwnocree
wszystko to odbywato siw pewnej Sztucznisi. SZTUCZONGC jakas! Zauwazyt Bebtek.
Nie uwaacie ? Sztuczr$o !!'! | my w Sztuczndci” ( str. 40 ). Z opisu narratora wynikatze
mali bohaterowie, przed przyjazdem do wielkiego staajakby nie zdawali sobie spawy w
jakim swiecie zyja, co s¢ wokoét nich dokonywa. Czpy byto to maliwe ? Czyby jeden
badz dwa dni pobytu w wielkim migie, mogto spowodowaich przejrzenie, opadggie
lusek z oczu ? Nie wydajeesto mazliwe. Bez odpowiedniego aparatu gupwego, bez
wczesniejszych przemdlen w tym kierunku, takie kontaminacje nie byty stizve ! Czyzycie
w swiecie wiejskim, nie pozwalato na zausemie tej sztuczrii zycia ?

Pozwot sobie na pewnparalet do sytuacji obecnej w Il Rzeczypospolitej — PRL
Bis. Ot&, tez mazna zauway¢ dychotomé¢, miedzy swiatem realnym a kreowanym przez
media publiczne i prywatn&wiat przedstawiany przez media, jéstiatem nie istniejcym
obiektywnie, jeskwiatem ktory istnieje w umystach zé elit 7 , ,falszywych autorytetéw”,
badz ktory jestswiatem idealnym, do ktérego cheaprowadz trzod: z ciemnogrodu, owe
jasnie ddwiecone ,Fe elity”. Za& hasto ,Pokdj’, jako zywo przypomina hasto
Komorowskiego — ,Zgoda”, ale tylko na warunkactretelit” , oszustéw publicznych,
prestigigatoréwzycia spotecznego i publicznego, specjalistow, Ktéezamiast ,cudow
gospodarczych” wprowadzapodwyki podatkow, ktorzy zamiast polityki midoi realizup
polityke nienawici, ktorej efektem byta m.in. hekatomba krwi z epgzych synéw i cor
Narodu Polskiego dnia 10 kwietnia 2010 r. na I&misSewiernyj pod Smofeskiem.
Oswiecone elity ktorym roi si jakby swiat urzadzony wedle zasad przedstawionych w
Folwarku zwierzcym” lub ,, Roku 1984 ” George Orwella !

Rozdziat VII.
Okazato s} réwniez, ze w pokojach bursy, nacianach, wisiaty portrety ,Wodza

Narodow”. Narrator — poprzez ospKotopity, nowego kolegi naszych bohateréw, zagyva
:» O, Wodz ! — spojrzat z powagha Portret Wodza Naroddw, ktory taki tutaj nascianie
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wisiat’. Chcialoby s zda retoryczne pytanie, dlaczego s@anach bursy szkoty polskiej,
wisiaty portrety przywodcy obcego fistwa i obcego narodu ? Czy w kraju bratnim —
ojczyzny proletariatuswiatowego — vice versa, wisialy portrety prezydent@ieruta ,0
blyszcacym btawatkowym oku” 2Smiem watpi¢. Byt to przejaw polityki kolonialnej w
stosunku do ,sojusznika”, ktorym byt pch®RL ! Po reakcji pensjonariuszy bursy, zma
sadzi¢, ze traktowano to jak codzien§iy jak rzecz normaln Na str. 41, narrator
poinformowat czytelnikaze do pokoju bursy szkoty, w ktérym zamieszkali Nyent.azarz,
Bebtek i Podejrzon, dohczyt nowy kolega — Kotopito : , Kotopito jestem —slyszat.
Koledzy spali, jak przyszedtem nad ranem. (...) Dallie tu — wzruszyt ramionami”.
Watpliwos¢ w zwigzku z tym s¢ nasuwagca, czy do bursy szkoly ponadpodstawowej,
przyjmowano pensjonariuszy nad ranem ? Czy butsahyszpracowata’ na zasadach hotelu,
gdzie mana przyf¢ i wyjs¢ o dowolnej godzinie dnia i nocy ?

Kotopito — nowy kolega z pokoju — tazarza, BebtekBodejrzona, te okazat s
mieszkacem wsi. Ale aby to zakomunikowanie wywat metafor lecz wprost powiedziat, : ,,
Tutaj sk rozwire, ze wsi jestem, ze wsi. Powiedzial, jakby mlekgikyNie koza, nie cielak,
nie swinia, a ze wsi jestem”. Czpy koza, w ustach Niemego — tazarza byta tylko
amalgamatem i synonimem wiejsko i niczym wkcej ? Czyby narrator godzit si na
zredukowanie stowa koza, do desygnatu zw@ez tym samym tylko jego leksykalnego
znaczenia ? 48lzitem, ze z czasem rozwoju fabuty ksgki, nie dojdzie do swoistej
komprymacji tego okrgenia. Kotopito, jakby swaj osola, reprezentowat catkiem inne
spojrzenie i uzasadnienie przyjazdu do miasta. &négo — tazarza, jak rownie
pozostatych kolegbéw z pokoju, nie byto widiakby celu ich przyjazdu do miasta. Oni tuta;
wystepuja jako marionetki ,wypetniajce” rolke przypisag im przez dorostych, ktorzy im
scenariusz przygotowali i wprowadzili w ruch. Naiast u Kotopity wid& chtopski upor i
che¢ realizacji marze, nawet wbrew woli dorostych. Widadrapieznos¢ i che¢ osiagniecia
tego, co na wsi jawito mugsjako orbis pictus, czyli : ,, Upartemeiwszyscy wiedz we wsi,
ze zbudu, bede sie uczy, musz czyta, duzo czyta, nic tylko NAUKA ! — powiedziat
niemal na kolanach. (...) Nie chcieli mnie z domuqgdty mowili, tylko kshzki bedziesz
czyt&, a z ksizek nie lzdzieszzyt, krowy lepiej by past, gk do roboty nie ma, a ty do
Miasta idziesz, po co i na co ci to, komu to pelrze, oni ju w Miescie swoich duo map a
ja, ze nie, bo ja Perpetuum Mobile zbugluwiem, co trzeba robi.

Na str. 43, wyjénita sk sytuacja przyjazdu nad ranem do bursy szkoty pkagapite
., Rano przyjechatem, nad ranem, matka chora loygamogtem wczaiej przygé do bursy,
(...)". Przedstawiona przez narratora rozmowagdzy Kotopito a Podeyzonem oraz
Bebtkiem, nie miata prawa takespotoczy, jak zostato to ukazane. W 4oe ksiazki : ,, Nie
mozna tak zamaza w zarodku niszczyldei! — niemal z ptaczem mowit. Nie raea! Idei!
Idei ? — szyderczo odezwat$todefrzon. Prawa Anatomii namiadza! Nie prawa Idei! Nie
mazadnych praw Idei! — warczat Podgon. Ale co ty, kolego — przeciwstawikdBebtek —
wczoraj wprost przeciwnie twierdzéigze tylko ldea radzi swiatem. Kto, co ? — zaperzyksi
Podegrzon. Wczoraj DYSKUTOWALSMY, spor wiedlimy, a dz§ juz SYNTEZA”.

Prosz pametac, iz wymienieni interlokutorzy byli chtopcami, niemal dzi€mi 13 —
14 letnimi, po wiejskich szkotach siedmioklasowyghkzie poziom nauczania nie mégtista
na wysokim poziomie. Nie dlategee byly to szkoty wiejskie, lecz dlategee nie byto kadr
nauczycielskich do edukacji dzieci i miodale Nie tylko na wsi ale i w miastach.
Inteligencja przedwojenna, byla przedmiotem eksieau)i przez okupantow brunatnych i
czerwonych, tylko z powodu bycia wargstwwyksztalcom ( nasuwa si paralela do
holocaustu, tylko z faktu bycizydem czyniono to samo). Okupanci niemieccy i soayec
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przeznaczyli do likwidacji fizycznej warstwoswiecors Narodu Polskiego. Oni potrzebowali
prost site robocz do pracy niewolniczej, a nie ludzéwieconych, wyksztatconych, ktorzy
byli niebezpieczni z powodu posiadanej wiedzy. Ri@w dlatego,ze te warstwy ze swej
istoty, stanowity warste przywodcz i opiniotwérca Narodu Polskiego, wt stanowity
zagraenie dla okupantéw. Nie przez przypadek, dla Palakb Generalnej Guberni, byty
tylko szkoty realne i zawodowe, pozostate szkolmiczostato zlikwidowane.

Narodowi niewolnikbw, do pracy, miala wystarézyumiegtnos¢ czytania
obwieszczé okupantow, pisania i rachowania w stopniu dostatgm i nic wecej. Po tak
zwanym ,, wyzwoleniu ” po roku 1945, polscy komériinie potrzebowali przedwojennej
inteligencji — z ktérej pozostaty niewielkie resiztkz tej prostej przyczynye jej nie ufali i
jej si¢ bali. Dlatego byta ona marginalizowana na wsze#ipesoby, w tym jako ,wrogow
ludu” likwidowano fizycznie. R&m opierat s¢ na swoich kadrach, ktére z natury rzeczy,
sktadaty s¢ z przedwojennych komunistow ( jako warstwa przgexa i kierownicza — ktora
przezyta ,wielka czystke” Wodza Narodow — Stalina ) oraz elementu lumpelepaciackiego
i bandosow — ktérzy nmxe@ uwierzyli w ideologi ,Nowych Czasow” a me czynili to z
wyrachowania i cfci awansu spotecznego na skroty. Innych kadinrgeszcze nie ,,zqty’f”
si¢ dorobt. Z kolei jakie to kadry, niech przemowi premigykowa owych czasow, : , nie
matura lecz ot szczera zrobi z ciebie oficera ”. Przedstawionyskdys, mogt by
przeprowadzony przez miodzienaturalm lub akademick, lecz nie przez dzieci 13 — 14
letnie. Autor tutaj, moim zdaniem, niece@ Ziagalopowat. Oczywcie zaktadamze wszyscy
chtopcy byli na tym samym poziomie edukaciji, tavegoczynali pierwsgzklas: gimnazjum, i
byli w tym samym wieku ( chioz tym mogto by réznie, z powodu wojny i opdien w nauce
poszczegolnych rocznikow dzieci i mtodzye).

Na str. 44, narrator przekazat wreszcie jakienkrety czytelnikowi, ktéry dotychczas
musiat porusza sic prawie po omacku, dokorug egzegezy otoczenia historycznego i
spotecznego powdei , na zasadzie dedukcji. Muszprzyznd&, ze ta ,tajemnica’
towarzyszca fabule ksjzki, jest dla mnie niezrozumiata. Czego Auto¢ sbawia ? Czy
chodzi o toze Autor przynajmniej w g&ci ( wickszej lub mniejszej ) dokonat oparcia fabuty
na swoich osobistych daiadczeniach empirycznych oraz reminiscencjach zegmtdci ?
Czy w zwihzku z tym, owa aura zagadkoseo i tajemniczdci, miala uniemaliwié
dokonania rozpoznania jakichkolwiek opisywanychbosinstytucji ? Czy mge chodzito o
cos innego, obawa przed cenzuP Ale ta obawa byla ptonna, w obliczu dokonanych
demaskacji ( do strony 44 powee ), systemu sprawiedlivdoi spotecznej Nowej Epoki w
owczesnej PRL. Z podanych konkretow dowiadujemyz@ o godzinie 7,05 codziennie, byt
apel wszystkich grup w bursie dziewatzPo apel#niadanie, i prasdwka dwa razy dziennie :
» Apel”, wczoraj na kolacji wychowawca powiedziat.(), ze co dnia apel, a po apelu,
sniadanie. | praséwka. No, wiaie, i prasdwka. Dzisiaj kaz klasy maturalnej przygotowuije.
Po kolei, co dnia ktoinny, rano i wieczorem. Dwa razy dziennie”. Z pasgego wynikaze
nie byla to raczej szkotagdzaca gimnazjum ( kéczaca sic tzw. mag matug ) i liceum
ogolnoksztalgce. Mazna z dua doz prawdopodobigstwa zatayé, ze bylo to liceum
konczace s¢ matug. W zwigzku z tym — na podstawie tego co wazej stwierdzitem na
temat systemu edukacyjnego w PRL — akcjazksi( do strony 44 ) dzieje sipomkdzy
wrzesié 1948 r. do grudzie 1953 r., nie p#niej jednak nt do padziernika roku 1956 .
Apel odbywat st dwa razy dziennie, rano i wieczoremg Zadoktrynacji uczniow steyta
.praséwka” przygotowywana przez samych uczniow gyegscie pod scistym nadzorem
wychowawcéw z bursy szkolnej ), co dnia przez kagoego.
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Na str. 45 narrator poinformowade dyrektorka obu burs ( chtopcow i dla dziewicg
byla magister Karbostrach. z## dyrektorka posiadata tytut magistra, to zna sdzic, iz
tytut uzyskata przed dragWojna Swiatowa ( wskazuje na to czas fabuly &ski ). Mozna
rowniez wnioskowd, z faktu,ze zostata dopuszczona do tego, aby dyrektorly obu burs,
to znaczy,ze byta zaufam osoly dla nowej wtadzy. Albo byta przedwojenkomunistly (
nauczyciele przed wagn byli mocno lewicujca — wpatrzog w ZSSR — grup® zawodowy.
Najlepszym tego przyktadem, bylo przedwojenne ZNRMpgta by rowniez arywistks,
nuworyszlk, badz neofitky ideologii komunistycznej. Osoby przypadkowe, poadnym
pozorem, nie mogty zostalopuszczone do sprawowania takich funkciji.

Oto, jak Niemy — tazarz zapagtat osolg dyrektorki : ,, Ale oto z drugich drzwi
wytania sg¢, wytacza, taka pozostatazjima zawsze w oczach tazarza, gruba, tlusta, oschia
Dyrektorka obu Burs, Magister Karbostrach, naje, grdna, dzika. ( ... ). Obecsé
sprawdzé ! — rozkazuje . ( ... ) Baczdé ! , spocznij, komendy, rozkazy, Sztywsd Oj,
Sztywnai¢ ! - czuje Lazarz”. Co miato czekantodziez, przedstawita w krétkich wojskowych
stowach, w czasie porannego apelu. Zakomunikowetaiam i uczenniconye $ wWzorowy
awangard, stuza Ludowej Ojczynie nauli. Nalezy zwrOck szczegdla uwag:, na ten passus
. » Wyjazd do domu raz na miesac, nie czsciej, a nawet rzadziej, raz na dwa miegkce,
albo raz na po6t roku. Im rzadziej, tym lepiej. Nowe Fundamenty musimy zbudowd !
Fundamenty ! (...) — Tutaj ksztattujemy Fundament nagej rzeczywistgci ! —
zachrypiata Dyrektorka Burs. — Tutaj si¢ rodzi Nowe Pokolenie, Pokolenie Catkowicie
oddane Naszej Nowej Rzeczywistoi. Jedna nieobecn& i zegnaj Burso. Tu ledzie
Dyscyplina”. Po takim przemdwieniu, byto wszystko jasne dla sali@v tej wypowiedzi : ,,
Bursa zapewnia wam mieszkanie, aywwienie i warunki nauki. Kto nie umie z tego
korzyst&, nie ma tutajzadnych szans”. Znamienne bylo ,wyznanie” dyrektorka temat
kontaktow z rodzia, domem rodzinnym uczniéw. Rodzina przeszkadzaladwny ludowej’
w ,wychowaniu” nowego cziowieka, , Nowego Pokolehiacatkowicie oddanego
,Socjalistycznej ojczimie”. Wprost zostato zakomunikowane uczniom : , ipadziej, tym
lepiej”. Nie byto zadnych niedomowie i niejasndci. Paistwo socjalistyczne, ateistyczne,
walczce z Bogiem, walczylo réowniez rodziry, jako reliktem przeszksi ! Ta obgkancza
idea, byta najwikszym grzechem wysagdlzonym mitodym ludziom i ich rodzicom ! #swo
policyjne, bezprawne, totalitarne, nie ice s¢ z naturalnym poedkiem swiata, zzadnymi
swigtosciami, chciato oderwai wyrwa¢ brutalnie mtodego cztowieka z jego ,matecznika”,
ostoi cztowieczéstwa, jego rodziny i przg na siebie — uzurpowa- odpowiedzialn& za
jego ,wychowanie”. Jakie to byto wychowanie, niegwiadczy przyktad Pawlika Morozowa
mitycznego ,pioniera”, o ktorym wspomniatemzjwczeniej. Dodam tylko, 2 pézniej, po
wydaniu swego ojca nénieré, donosit za pieadze na chtopow ktérzy chowali zbe Taki
wzorzec lansowata ,wtadza ludowa”, niszczenieaivrodzinnych jako ostatniej ostoi przeciw
wiadzy totalitarnej. Nowy cztowiek zawsze stawisbdn paistwa sowieckiego nad waami
spotecznymi i rodzinnymi.

Nowy cztowiek, miat by wychowany w catkowitym oddaniu i postuszéstwu
panstwu socjalistycznemu. Ktory stawiat dobro pastwa wiadzy ludowej, ponad
wszystko, nawet ponad rodzig jak rowniez swoje zycie ! Czilowiek wychowany na
robota i maszyre, pozbawionego jakichkolwiek przejawow czlowiecaestwa, ba
odruchéw, bo to wedtug ideologobw nowego matwa, byto balastem imperialistycznego
wychowania. Rodzina ( w klasycznym wciu — jako zwigzek mezczyzny i kobiety i ich
dzieci pochodace z twego zwjzku ), byta tylko przeszkody do tych celow, dlatego
najlepiej byto pozbawi ja mozliwosci w wychowaniu i uksztattowaniu swoich dzieci !
Panstwo, aby pozbawé mozliwosci sprawowania swoich funkcji przez rodzirg, zmusita
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ekonomicznie do pod¢cia pracy przez kobiety — matki ( ojcowie nie byli w stanie
utrzymaé rodziny ), tym samym dzieci byly oddawane doztobkéw pdzniej do
przedszkoli, p&niej do szkoty, tak, ze paastwo miatlo mazliwosé deprawacii dzieci od
najmtodszych lat. Ten zbrodniczy system ,edukacji’miat rowniez drugi cel, chciano w
ten sposéb pozbawi Nardd Polski ducha, wiary, przetrgcié kregostup moralny, wypraé
z wszelkich mrzonek o woln&ci, pozbawi jakichkolwiek imponderabiliow — to byt
szataaski plan, zrodzony w chorych umystach przy pomocy weoga cziowieka,
Belzebuba, co do tego nie mam najmniejszychaipliwosci.

Jeszcze jedna uwaga do wypowiedzi p. dyrektor albrs, kstwierdzita ona : , Jedna
nieobecnéé i zegnaj Burso”. Narrator nie wyjaij, co to mialo oznacza Czy chodzito o
jedrmg nieobecné¢ na apelu ? a me o jedm nieobecné& na lekcji ? W czasie prasowki,
odczytywanej przez ucznia klasy maturalnej, strokézato si, ze : , ( ... ) Jak informuy
zrodla zblzone do Prawdy, kofta imperialistyczne znowu jeghp do wojny. Znowu
ztowrogi imperializm ktadzie swgjwitochat tape na cialo dumnego, rewolucyjnego narodu
Korei. Rece precz od Korei ! — odczytat pierwszy odcinekspraki Wojciech Skarabeusz i
przetkrgt sline (...)" . Jest to nagpna wskazowka, shgca do ustalenia czasu akcji poyadie
Przypomr, ze wojna w Korei toczyta siw latach 1950 — 1953 na terytorium Potwyspu
Koreaiskiego m¢dzy komunistycznymi sitami KRLD ( Koréaka Republika Ludowo-
Demokratyczna — czyli Korea Potnocna ) i wspigogini ja wojskami ChRL ( Chiskiej
Republiki Ludowej ) a kontygentem wojsk ONZ ( gtGerramerykaskimi ) wspieragcymi
wojska Republiki Korei ( potudniowokoréskiej ). Z tego wynika, s moje antycypacje
dokonywane na podstawie dedukcji, co do czasookm®suieici, wypracowywane na
podstawie kolejno odczytywanych i analizowanychrorst kshzki, byly jak najbardziej
trafne ! Jeszcze pewna uwaga,zoners 10 (od gory str. 46 ) w tahe jest : , (...) kladzie
swojg wiochat tape (...)" zas powinno by ,wtochat tape”, nieuwaga korektora tekstu.

Chciatbym jeszcze raz zwrécuwag: na nasipujacy zwrot : , Jak informuj zrédta
zblizone do Prawdy, ( ... )". Co to znaczsodta zblizone do prawdy ? Albo égest prawd
albo nie jest, nie ma czeg@asredniego. Stan goedni jest niepranwg Z treci wynikato,ze
zrédta informuj pokrtnie, trocke prawdy, troch fatszu, z czego powstaje amalgamat z
gruntu fatszywy. Prawdy nie mpa dozowa, lub miesza z fatszem, tak jak z winem, gdy do
dobrego wina dolejemy gorsze wino, powstaje nowasfg ersatz — dobrego wina, czyli
terror in obiecto. Dalej, chyba nie chodzito o tytazety, bo wtedy prawda bytaby w
cudzystowiu, z& czytelnik wiedziatby,ze chodzi o sowieck gaze¢ ,Prawda”. Co do
imperializmu ; podegajcego do wojny i klagcego swqj wiochat tape na ciele
rewolucyjnego narodu Korei. Wiadomee zrodta zblzone do prawdy, w ten sposéb, ex
officio wskazywatly na Korg Péinocn. Prawda zébyta takaze to KRLD — Korea Poinocna
byta agresorem w stosunku do Republiki Korei ( Kofotudniowa ), boaj zdradziecko
zaatakowata ( bez uprzedzenia ) i najechalagcWirudno mowd o imperialzmie
odzegnupcym do wojny, chybaze imperializm podegapcy do wojny, byt immanentnie
zwigzany z Koreaska Republily Ludowo-Demokratyczn

Dalsza prasdéwka dotyczyta sytuacji weiwanej kraju, wykazata spisek przeciw
wiladzy ludowej: , Wrég Narodu ujawnia ¢8i Jak podata nasza Agencja ,odchylenie
prawicowo-nacjonalistyczne dtawito kita Rewolucji. Zapluty karzet reakcji swoimi
brudnymi tapami niszczyt Dobro Ludu”. Chciatbym vegl& na pewn prawidtowasé
wystepujaca we wszystkich znanych rewolucyjnych przewrotachzgpdku publicznego. Po
rozprawieniu si z tak zwag ,, kontrrewolucp ”, nastpuje szukanie wrogébw we wiasnych
szeregach. Tak bylo we wszystkich znanych rewotincjarzed rokiem 1945 jak i poiej.
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Przegcie wkadzy w Polsce przez komunardow, dokonajalsi facto na drodze rewolucyjnej,
pod oston wojsk okupacyjnych ZSRR. Jednym stowem, rewolpcjgera swoje dzieci. Tak
bylo w czasie rewolucji francuskiej jak rownidolszewickiej w Rosji. ROwniew czasie
rewolucji w Meksyku. W Hiszpanii nie zdono tego uczydi albowiem komunardzi —
rewolucjonici w migdzy czasie zostali odswiei od wiadzy przez sity gen. Franco. Wracaj
na podworko polskie, zdarzenia opisywane w czass@wki ucznia klasy maturalnej. W
Polsce od roku 1944 ( za patzk PRL uwaa st 22 lipca 1944 r. — ogtoszenie Manifestu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. PKWN abgtowotany przez KrajogvRacd:
Narodows — KRN w Lublinie dnia 21 lipca 1944 r., w rzeczgigici powstat dwa dni
wczesniej w Moskwie ), komurici w pierwszym rzdzie musieli si ,yozprawi” z opozycp
polityczrmg oraz podziemiem zbrojnym. Zlikwidowano partipozycyjm PSL Mikotajczyka (
powstatego w 1945 r. ) oraz partyzantlantykomunistyczn Oczywicie wczéniej
sfatszowano wyniki referendum ludowego w roku 194¢tynne 3 x TAK ) i wybory ze
stycznia 1947 r. do Sejmu Ustawodawczego — poldka@jstytuanty. Po upogdkowania
przedpola mgna byto przystpi¢ do szukania wrogow wewtrz wkasnego podworka.

Uczer klasy maturalnej dalej relacjonowat : , Do odchyke prawicowo-
nacjonalistycznego mogto doj tylko w takiej sytuacji, w ktorej wrég mogt zaktasie
migdzy nas. Trzeba wtej czujndci” ( str. 47 ). Owa czujnig byta nakazem chwili. W roku
1948 nasipit zwrot polityczny, polegary na stalinizacji w metodach budowy socjalizmu w
Polsce. Odrzucono tzw. ,, polskiroge do socjalizmu ” ktérego wyrazicielem byt Wiadystaw
Gomutka. Doszto do unifikacji organizacji mtodzesvych ( w czerwcu 1948 r. powstato
ZMP — Zwigzek Miodziery Polskiej ) i partii politycznych. Praséwka bytarkynuowana i
uczer klasy maturalnej czytat : , Byli u nas § geszcze tacy, ktérzy tolerowali zgnite idee
idgce od pagpionego i raz na zawsze odsgiego z Aparatu Zasrizania Wroga, bytego
Sekretarza, Bytego Ministra, bytego Wicepremiera@iuty Antoniego”.

Opisywany w prasowce dziatacz, to nigpliwie Wiadystaw Gomuitka - towarzysz
Wiestaw. Bylty wicepremier i minister tzw. Ziem Odkanych oraz | Sekretarz PPR. Poset na
Sejm Ustawodawczy oraz na Sejm PRL II, lll, IV i kadencji. Ow gensek podpadt
towarzyszom za toze w 1947 r. na spotkaniu przywodcéw partii komuymshych w
Szklarskiej Pagbie, na ktorym powstat Kominform, wygtosit meww ktérej stwierdzitze w
Polsce nie powinien istniesystem jednopartyjnyze naley utrzyma podziat na PPR i PPS.
10 sierpnia 1948 r. w trakcie obrad Biura Polity@go PPR w Sopocie, zostat odsiyiza ,,
prawicowe i nacjonalistyczne odchylenie” i zostas@piony przez Bolestawa Bieruta.
Wiadystaw Gomutka po odsuwmiu ze stanowiska | Sekretarza PPR zostat kieraemkZUS
( Zaktad Ubezpiecze Spotecznych ) we Wroctawiu. Samo w sobie ciekawe
symptomatyczneze slusarz z zawodu, ktory ukezyt edukagj w wieku 12 lat, absolwent w
roku 1935 Szkoty partyjnej w Moskwie — bizynarodowej Akademii Leninowskiej ( ktéra
uczyta fachu dywersji ideologicznej i militarnejaar szpiegowania na rzecz ,Ojczyzny
Proletariatu ), petnit najwaiejsze funkcje w p@stwie polskim. Byt wicepremierem,
ministrem oraz kierownikiem ZUS. W roku 1951 zosiskarony i uwkziony. Na podstawie
wyzej podanych faktéw, mima przedstawiuprawniony wniosek;e opisywana akcja kgiki
( do strony nr 46 ) toczyesiv roku 1951.

Nastpne spostrzeenie — dokonane na podstawie tekstu - daiyez jakaci
komunistycznych funkcjonariuszy w Polsce, ktérychzemplifikach byla towarzyszka
dyrektorka obu burs. O tymwiadcz nastpujace wersy : , O zgrozo ! Z caljasnacia
uswiadomita sobie teraz karlica izezwierz, ze wianie wszystkie gtowy z martwymi
twarzami uniosty s w gor, gdzie wisiat portret , wroga Ludu i zdrajcy "Clmanty
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Antoniego. O Boze ! — jekneta. Wrog Ludu wsrod nas ! — zawotata zrozpaczona i
ugodzona w najczulsze miejsce Lojalnéci i Postuszéstwa”. Jak to mazliwe, ze
towarzyszka, komunistka, internacjonalistka ergo agistka, nawoluje Boga w stanie
uniesieniag a nie Stalina jdz Lenina, nie wspominagc o Marksie ? Dalej, jak to
mozliwe, ze wisiaty portrety Wiadystawa Gomutki — Charmuty Antoniego, nascianach
szkot, w czasie gdy byt tylko kierownikiem ZUS we Wbctawiu ? Czyzby jego portrety
wisialy sitg inercji i zapomnienia, a mae za byte zastugi ? Dobrze wiemye takie rzeczy
nigdy nie mialy miejsca. Nascianach instytucji publicznych, wisialy tylko portrety
aktualnych luminarzy z wyjatkiem dla portretow ,klasykéw marksizmu-leninizmu”.
Par excellence, cotutaj nie pasuje do przedstawionej przez Autora siacji.

Chwile po tym, nasipito to co musialo nagpi¢, portret zdrajcy i rewizjonisty , w
proch i pyt rozbitego ” wydowat tam gdzie jego miejsce. Narrator odnotowagt A
najwyzszy gotowacia odznaczyta gimagister Karbostrach, podchadzdo portretu zdrajcy i
wroga, bytego Sekretarza, bytego itd., itp., i maaxh zebranych,eby nie byto ju zadnej
watpliwosci, kto jest po czyjej stronie, zerwata konterfekiaz z gwadziem i kawatkiem
sciany i ze wsigtem rzucita go na ziemi ( ... )., Tak schodznam z kart Historii zdrajcy i
wrogowie Ludu ” — powiedziata dyrektorka obu Bues,Profesura pokiwata aprolap
glowami. Milodzie: patrzyta na leacy konterfekt bytego Sekretarza teraz roztrzaskamegv
proch i pyt ” rozbitego, jak robaka, ktory spadtsogany ” ( str. 48 ). Jednak dyrektorce obu
burs, byto za mato w wykazaniu czuficoi weszeniu wrogdw ludu. Chc sk wykaz&, oraz
zetrzé zte wraenie z konterfektery spaditego aniota”, jako antidotum na wzmocnienie
czujnaici ideologicznej zaaplikowata mtodzye niezawodnyrodek : ,, A teraz, od dzisiaj, co
dnia kedziemy studiowé , Dzieto ” i Mysl Wodza Narodow ” — oznajmita magister
Karbostrach, a jej twarz, wraz ze zrzuceniem ptutietego Sekretarza, bylego Ministra,
bylego Wicepremiera itd., itp., rozpogodzitag Si nabrata pewnai siebie. Bdziemy
studiowa& zyciorys Wodza Narodéw !l — niemal krzyda, a obaj wychowawcy i
wychowawczyni jednominie przyznali jej ragj”.

Jedna konstatacja nasuweg s¢ w zwigzku z przedstawianprzez narratora sytuacj
Czasami warto zachowaumiar w stgcaniu z cokotdbw niedawnych , bohaterow .
Towarzyszka kierowniczka obu bursgdac magistrem humanist powinna zachowa
ostraznos¢ w tym wzgkdzie. Przecie tow. Wiestaw — Charmuta Antoni, w roku 1956
~Wrocit” do zycia publicznego, i to od razu na napmgjsze stanowisko w PRL, czyli zostat
Pierwszym Sekretarzem Komitetu Centralnego Polsiejinoczonej Partii Robotniczej. Co
wtedy, gdyby kté z obecnych w sjcaniu niedawnych ,bohaterow”, kieugj Sk czujngcia
w tropieniu wrogow ludu, do ktérego tak ochoczoleaata tow. dyrektorka, donidst byt do
odpowiedniego organu ten fakt ? Abstrghtytaj od czynnika ,zachowania twarzy” przez
towarzyszk dyrektorle. Tacy ludzie, z swej istoty i reprezentowanych teé&mi, nie majg
twarzy, oni § depozytariuszami masek, za ktoérymi krygwop matas¢, bezideowsd,
serwilizm ,bazkom”, nihilizm moralny i prymitywny materializm. Zy tacy ludzie mogli
wychowywa przyszte pokolenia Polakéw ?sligak, to co takie metody ,wychowawcze”
spowodowaty. Nietrudno na to odpowiedzibo to wid& codziennie na naszych ulicach !

Niestety, w Ill Rzeczypospolitej — PRL Bis, nic i nie zmienito. Agenci, Tajni
Wspotpracownicy ( Policji Politycznej PRL ) i inni szubrawcy, jak réwniez ludzie z
maskami zamiast twarzy, maj nadal wptyw i na wychowanie dzieci i mtodzigy, jak
rowniez studentéw. Wptyw bezpdredni badz posredni, choéby poprzez opracowywanie
jedynie stusznych podegcznikow szkolnych ! Dopdki w tym zakresie nic gi nie zmieni,
nie wyjdziemy z zakktego kregu niemocy. To jest oczywiste, dla takiego laikadyletanta
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jak nizej podpisany, jednake nie jest zauwaalne przez jedynie stuszne i akceptowalne ,,
autorytety ” jak cho ¢by p. Bartoszewski i inni przedstawiciele tak zwangh aswieconych
, tze elit 7. Pewna uwaga co do statusu Wiadystawa Btmszewskiego. Pan W.
Bartoszewski, jest tytutowany przez salon warszawsk krakowski, tytutem ,profesora”

( w slad za nimi wszelkie ,prawdomowne” media ). Z tegoco wiem, t0 mae Sk
pochwali¢ jedynie swiadectwem maturalnym. Wiec co to za profesor ? czy nikt nie ma
odwagi w tym kraju, zwrdécié na to uwagi ?

Rozdziat VIII.

Jaki wptyw stowa dyrektorki obydwu burs, wywarty nauczycieli i uczniow niech
swiadcz wersy na str. 49 : , Zaraz po lekcjach na ktorgchiczym innym si nie mowito,
tylko o potrzebie ,szkolenia ideologicznego”, o gpetariackiej fizyce”, ,proletariackiej
biologii” oraz o ,proletariackiej liryce, ( ... )".ekeli w szkotach tamtych lat, ,tak wyglata
nauka”, czyli ogtupianie i deprawacja e na celu wychowanie ,nowego cztowieka” —
cztowieka socjalistycznego, ggdrniej, po 1989 r. znowu ruszyla inna deprawacja i
demoralizacja dzieci i mtodzig, prowadzona przez pogrobowcéw komunistow, po Razw
.Nowej Lewicy”, oraz libertynow, lewakow w rodzafdwsiaka, z jego zawotaniem ,robta co
chceta”, to spotecastwo polskie tak wyalda, jak wyghdajg wybory polityczne dokonywane
przez te spotecastwo. Gdy wiadz nad dobrem wspdélnym, nad nami samymi ( czy nam to
si¢ podoba czy nie ), nad Polskoddaje si ztodziejom, hochsztaplerom politycznym, temu
kto wiecej obieca i adniej wyglda”, nie mae by inaczej. Rownie dlatego,ze ,lekka
reka” oddaje s¢ wikadz nad naszymvyciem, partii politycznej powotanej przez agentéw
Policji Politycznej PRL Jednakze czy mae by¢ inaczej, gdy 70 % spotecaestwa w swojej
doroste] populacji, nie przeczytato w cigu roku choéby jednej ksiazki ?! Widaé¢, ze
spoteczéstwo pomimo coraz lepszego wyksztatcenia, wcale njest mgdrzejsze od
swoich ojcéw i dziadéw ( zaryzyku¢ teze, ze o wiele glupsze w swoich wyborach
politycznych ).Ten stan rzeczy, midzy innymi wynika z tego,ze nie potrafimy w swej
wiekszasci, odroznié propagandy od rzetelnej informacji, nie potrafimy postugiwaé sie
swym rozumem w dokonywaniu wyborow, ulegamy stadmy zachowaniom, zbytnio
ufamy mediom ( ktore ,kreca lody” jak to powiedziata pewna postanka z tej Popawnej
partii - w interesie witascicieli mediow — niestety nie polskich. Interes Pseki, Polska
Racja Stanu w ogdle nie istnieje, nie jest artykulMana przez paistwo polskie ! ). Jednak
najwazniejszym przyczynkiem jest utrata maliwosci czy wrazliwosci na odraznianie
prawdy od falszu. Na zakd@czenie tego rozwaania, mana powiedzi€ : Acta Est
Fabula.

Teraz do deprawacji spoteczéstwa, Narodu Polskiego, wjczyto se panstwo, tzw.
lll Rzeczypospolita — PRL — Bis. Pastwo ktére poprzez stanowienie ,prawa” w rodzaju
~wychowania i przeciwdziatania przemocy w rodzinie’, de facto powraca do modelu
wychowania czlowieka ,nowych czasow’ w rodzaju Pawka Morozowa. Mato tego,
sankcjonuje model sowiecki, gdzie dzieci i mtodzte byly zachecane do donoszenia na
najblizszych. Obecnie w Polsce, za przyktadem przodigych paastw Eurokotchozu,
dzieci bedg nauczane do donoszenia na swoich rodzicow, co spmmuje utrate
mozliwosci wychowania dzieci przez rodzicow. Dzieci ¢ula moglty szantaowaé swoich
rodzicow, w przypadku gdyby nie godzili s¢ na ich wybryki i np. zte prowadzenie. Ci
bojac se o oskatzenie bedg milczeé. Kto w tej sytuacji, bedzie wychowat dzieci, jéli
rodzice beda pozbawieni tej maliwosci ? Szkota, pastwo ludowe tzw. Il
Rzeczypospolita ? wolnezarty ! Role wychowawcy przejmie ulica i ,wychowawcy” w
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rodzaju diabolicznego deprawatora, autora powiedzema — zawotania ,Robta co
chceta”.

Spowoduje to réwnie odbieranie dzieci rodzicom,atlz ograniczanie ich wkadzy
rodzicielskiej, co doprowadzi rozbicigycia rodzinnego w Polsce. Rownienieszczsliwi
dzieci, bo co pastwo ludowe w zamian chce zaproponéwWapowtdrne umieszczanie dzieci
w domach dziecka ?3liz w rodzinach zagpczych ? To jest powr6t, pod ipmazwa, do
modelu sowieckiego, wtedy byto to uzasadniane gvalkontrrewolucj, stworzenia ,nowego
cztowieka” dla nowych czasow, gabecnie ,dobrem dziecka” ! Ci ktorzy to uchwalili
sankcjonowali, powinni by natychmiast odsueti od wszelkiej dziatalnii publicznej, do
konca swoich dni, jako b. g#oi szkodnicy publiczni i spoteczni. Bo albo nie wazeli o co
tutaj chodzi, albo wypetniali polecenia swoich mdawcow z Brukseli, ktGra w swej istocie,
w chwili obecnej, przefa role migdzynarodowki komunistycznej, dawnego Kominternu.

Czym kierowat si Niemy — tazarz, igc do szkolnej biblioteki, wyptyczy¢ dzieta
Wodza Narodow ? Narrator to przedstawit na str: 49 ... ) zszedt do szkolnej biblioteki i
poprosit o ,Dzieta Wodza Narodow”, czym wzbudzitemwykle zainteresowanie pani
bibliotekarki, cichej i smutnej panny Ireny Bziklugo patracej jeszcze na plecy chiopca,
ktory dzwigat kilkanacie toméw w czerwonych okiadkach. Patrzyta bibkaid&a na niego
jak na nieziemskie zjawisko i dgita gtowg”. Czy tu chodzito o cf¢ wykazania s na
lekcjach wiedz z ,pierwszej ¢ki” ? a mae 0 pierwsze zauroczenie chitopca gide
sprawiedliwgci spotecznej, jako lux in tenebris, ex oriente RXTym bardziej zasadne
pytanie, gdy Niemy w czasie pobytu w ,mateczniku”, nie wykazywakichkolwiek
inklinacji w tym kierunku. Czyby oswiecenie nagpito po dwodch lub trzech dniach pobytu w
wielkim miescie ?

Z tego co przedstawit narrator, oma wnioskowd, ze ,Dzieta Wodza Narodéw” nie
nalezaty do ulubionej lektury uczniowabz kadry profesorskiej szkoty. Moa w zwizku z
tym zada pytanie : z czego Wt czerpata wiedzi orez ideologiczny kadra, a szczegolnie
kierowniczka obydwu burs ? Nale domniemywa, ze z poradnikow wiedzy lektora PZPR
oraz ogolnej propagandy w mediach. Taka wiedza lbgapieczniejsza dla tego kte j
wypowiadat, nk dokonywanie samodzielnej interpretacji dziet klkasy marksizmu-
leninizmu , bo wtedy mma byto by bardzo szybko padzonym o rewizjonizm, odchylenie
prawicowo-nacjonalistyczne lub trockizm ( ulubiopejcia na postawienie zarzutu i
sporadzenia aktu oskaenia z powodu odgbstw od jedynie stusznego kierunku ).

Z przedstawionej przez narratora sytuacji, wynika, tylko Kotopito zachowat
rozgdek posczony z odwag nie przyjmujc si zbytnio propagand Skupit s na sprawach
dlan istotnych i wanych, zwiazanych z budow perpetuum mobile, czyli fizyce. Bebtek i
Podejrzon, studiowali dzieta klasykow proletariackich aaytelni, mana wic s3dzi¢, iz
czynili to z obowiyzku a nie gorliwéci ideologicznej. Niemy wyptyczapc dzieta zebrane
Jozefa Wissarionowicza, uczynit to nie z obaeku lecz z jakiej potrzeby, co na razie nie
zostato ujawnione przez narratora. Na str. 49 bybava o proletariackich dziedzinach nauki,
ale nie zostalo podane, czym nauczyciele uzasadicihiom jej proletariacki charakter.

Chciatbym réwnie zwroci uwag;, ze Polacy w swej wkszaici, ba prawie wszyscy,
nie kojara nikogo z Jozefem Wissarionowiczem. Roéwni@odana przez narratora
informacja, o jegazyciorysie, przegitnemu Polakowi nic nie powie. Co o powiedzié
wspoétczesnemu Polakowi informacja : ,, Przez chwikcit si¢ po pokoju, przejrzat oktadki i
nawet przeczytat kilka stron ,Krétkiegayciorysu”, z ktorego dowiedziat gi ze Jozef
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Wissarionowicz urodzit gi21 grudnia 1879 roku w mieie Gori, guberni tyfliskiej e ojciec
jego Wissarion lwanowicz, narodow gruzinskiej, z pochodzenia chtop ze wsi Didi-Lito w
gubernii tyfliskiej, byt z zawodu szewcem, ngmstie robotnikiem w fabryce obuwia
Adelchanowa w Tyflisie, a matka, Katarzyna Georgiaywpochodzita z rodziny chiopa
panszczynianego Getadze, we wsi Gambareuli”. Dlaczego t@armde chce postawikropki
nad ,i” i powiedzi&, ze Jozef Wissarionowicz to Jozef Stalin ? Stalipseudonim Jbézefa
Wissarionowicza Bugaszwili. Narrator przedstawit konterfekt Jozefégs¥drionowicza tymi
stowy : , Zauwayt, ze wzrok Wodza Narodoéw byt zimny i bardzo przeniklinCiemne
spojrzenie przeszywato tazarza i czégayraznie od niegozadato. Wédz Narodéw
przygladat st tazarzowi jakby z ironi, zdawat s mowi¢, jesli nie uczynisz tego, czego od
ciebie oczeky, maze by zle”. Zakaiczenie jest dla mnie troghsztuczne, tak jakby
Autorowi zabrakto pomystu na zakezenie tego opisu ( str. 50 ).

Okazato s} réwniez, ze w bursie w ramach czujém ideologicznej,sledzono si
wzajemnie. Powssze zostato ukazane na str. 50 : ,, (.z)nagle poczutze skds z bliska
ktos mu st przyghda, nie Wédz, a ktoinny, niewidoczny. Przeszukat spojrzeniem pokaj,
nikogo nie byto. A jednak poczut na sobie obcy WwzrGdy popatrzyt na dziugkod klucza,
swiatto zamigato. (...). Szybko nacigirklamke, zywego ducha, nic. Zdawato migsiGdzie
obok trzasety drzwi”.

Autor tylko jednym zdaniem, jakby od niechcenia, ojpsat otoczenie bursy
chtopcow, ale to w zupeinéci wystarczyto czytelnikowi. Bo co mana pomysle¢ czytajac
taki opis : , Podworko bytlo opuszczone i zaniedbanepetne smieci i zaduchu,
wciskajacego s¢ do pokoju fetoru”. Widaé¢ ze wiladzom szkoty i bursy, to nie
przeszkadzato, to nie bylo wzne. Wazna byta ideologia i czujndé¢ wobec urojonych i
nieistniejacych wrogdéw, agentéw imperializmu amerykaskiego i rewarzystow
niemieckich. Czy to nie dawato do m§lenia uczniom, pensjonariuszom bursy ? gdy
przedstawiciele re&imu komunistycznego, pererowali o sze#ciu ludzkosci a nie potrafili
zapewnk schludnaci i czystaici otoczenia bursy ?

Na str. 51 narrator powrécit do momentu przyjazdenmego do wielkiego miasta.
Dwa razy Niemy przywotat wspomnienia spotkania ziggvczyry”, i zwigzanego z tym
skojarzenia grzechu i piekla. Za pierwszym razermstato to opisane : , Sam nie wiedziat,
skad mu przyszta do gtowy mdly ze byla to ta sama dziewczyna, ktéwidziat w dniu
przyjazdu do Miasta. Grzech ! Piekio !". Zdrugi raz w naspujacy sposob : , Teraz byt
pewien,ze jego niepokdj diawca gardto samotrgé miaty jedno wspolnezrodio @ gebie
miedzy rozchylonymi udami bezczelnie wpatrzonej w niatgiewczyny”. Teraz sprobyj
wyjasni¢, dlaczego zwrécitem na to uwagOtdz, bez watpienia, dziewczym ze str. 51
powiesci, jest Szczurzyca o ktorej wcreej pisat narrator. Przyporanna str. 18 narrator
m.in. napisat : , Nie wiedzial wt, jak Szczurzyca géma w midgcie dama, 0 czym &i
dopiero dowie, przygbata mu si z zapuszczonych firanek i dostojnie, albo i md@gtojnie
sie oblizywata”. Natomiast na str. 19 zostato podaneWiedziata bowiem Szczurzyca, co
czyni. Gigna juz byla w catym Midcie i wszyscy dookota wiedzieli, jak Wstyd
chtopaczkom Szczurzyca odbiera”. Beatpienia Szczurzyca, dama ze strony 18, nieeno
by¢ dziewczyn ze strony 51. Z natury rzeczy, tytut damy przydtobiecie, niekoniecznie
matronie, ale na pewno nie dziewczynie ! Npste okrélenie, ze byta gidna w catym
miescie z tego powoduze wstyd chiopaczkom odbiera, wskazuje, to byta sytuacja
niecodzienna w swym wymiarze. Niecodzienna w swyymigarze dlatego,z dotyczyta
relacji kobiety z chtopcami, a nie dziewczyny z agdami. Relacja dziewczyna chitopiec,
chtopcy, jako rowignicy, na pewno nie stanowitaby powod dosgia@ci w catym midcie.
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Czyzby Autor z dua dowolnccig podchodzit do tego, co wcagej podat, i zamiennie
uzywat okrelenia dama — dziewczyna ? B pdniejsza lektura udzieli odpowiedzi na to
zapytanie.

Wypozyczenie przez tazarza ,Dziet Wodza Narodow”, o czwspominatem na
stronie 26 recenzji, oraz wskazanigtmgiiwosci o przyczyny tego pogbowania, powoli si
wyjasniaja, wraz z posipujaca lektura. Niemy-tazarz stwierdzit po przeczytaniu zaledwie
kilku stron, ,KrétkiegoZyciorysu”, ze : , Przeczytat te wiadondoi i doznat wraenia, ze
Wodz Naroddw jest mu teraz jeszczexdtiy, niz byt dotychczas, bo pochodzit tak samo, jak i
on z rodziny chtopskiej i tale miat trudm drog do wyksztalcenia, co wynikato z
pézniejszych stow ,KrétkiegdZyciorysu”. Nieco ngczyt si z powodu szewskiego fachu ojca
Wodza Naroddw, ale matka byta czyshtoply, a poza tym szewc to tak biedak i to go
catkowicie usatysfakcjonowato” ( str. 49-50 ).

Z tego krétkiego tekstu, dowiadujemy s¢, ze Wodz Narodow, byt  bliski
Niememu-tazarzowi juz przed wypazyczeniem przezéa ,Dziet Wodza Narodéw”. Po
wypozyczeniu i przeczytaniu kilku stron ( sic ! ) stat 8 mu jeszcze blitszy ! Slgd u
chiopca 13-14 letniego, takie zauroczenie despottyranem, cziowiekiem z krwih
milionéw niewinnych ludzi na rekach ? Kto miat wptyw na takie wybory przewodnikow
duchowych chiopca ? Chtopca ktory z natury swego wku, niewiele rozumiat z tego co
sie wokot dziato. Na pewno nie byto to wynikiem dwdéchdni pobytu w szkole. Niemy-
tazarz musiat to wynies¢ z domu rodzinnego. Czytagc pierwsze strony ksazki — sceny
sprzed wyjazdu do wielkiego miasta, nie odnosito siwrazenia, aby jego rodzice, préci
ludzie, byli w jakis sposob aktywistami partyjnymi badz heroldami nowych czasow. Byl
typowymi chtopami, ktorzy chcieli zyé, nie narazajac sk moznym tego swiata. Nie
wykazywali si¢ gorliwoscig neofitow komunistycznych, chcieli przeyé¢, dostosowugc Sie
do czasow w ktérym przyszio imzyé. Wydawato sk, ze zachowywali pewien dystans, nie
angazujac sk w walczcy ateizm.

Narrator podat, ze tazarzowi Wo6dz Narodow wydat g jeszcze bliszy, wskutek
tego, ze rOwniez miat trudna droge do wyksztalcenia. Jak Niemy-Lazarz mogt co
takiego stwierdzé ? Przecig on nie miat zadnego wyksztatcenia, poza ukicczeniem
szkoly realnej — podstawowe] siedmioklasowej ! Czyiczac sie w szkole wiejskiej, w
miejscu swego zamieszkania, nie ptac za naule czesnego, mma mowi¢ o trudnej
drodze do wyksztalcenia ? Niemy — tazarz rownie stosowat w praktyce zasagl
klasyfikacji — czystasci klasowej ( ponielyd rasowej ) albowiem wydat mu s blizszy z
tego powodu,ze pochodzit z rodziny chtopskiej. Ale do miodu dosta sk tyzka dziegciu,
albowiem wgtpliwosci wyniknety z fachu ojca Jozefa Wissarionowicza gugaszwili,
ktéry byt szewcem ! Czy zawdd szewca mogt bywstydliwym watkiem z zycia
antenatow Wodza Narodéw ? Bynajmniej ! Szewc #ebyt pracownikiem najemnym,
zyjacym z pracy swoich gk. Sadze, iz watpliwo$¢ miata miejsce w czym innym, 0 czym
narrator nie wspomniat. Otoz ojciec Stalina, przed popadngciem w alkoholizm, miat
warsztat szewski w Gori, w ktorym zatrudniat robotnikdw, pracownikédw najemnych i
to moim zdaniem, byto powodem zaklopotania Niemegad:-azarza. Jednakze fakt, iz
matka Wodza Narodow byla czysi chiopka — element klasyfikacji klasowej z
pierwiastkami rasowymi, oraz ze ,szewc to té biedak” - klasyfikacja pod wzgledem
majetnosci, posiadania, spowodowata rozwianie wgipliwosci. Prosz zauwazyé, iz
Niemy-tazarz dokonujac takiej klasyfikacji w ocenie cztowieka, posipit jak prawdziwy
bolszewik ! Wida¢, nauka w formie propagandy przekazywanej ze wszyisich stron, nie
poszta w las, umyst mtodego cztowieka ulegt zadzeniu.
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Narrator zasygnalizowat dziwnzaleznos¢ tazarza od Wodza Narodéw. Tak jakby
swole posfipowanie, weryfikowat spojrzeniem i oczgmlokonywana przez Przywdglc
Swiatowego Proletariatu. Czgy Pierwszy TowarzyszSwiata, stat si dla tazarza
nieddcignionym ideatem i mistrzem ? Tak to wydh, gdy odczyta siwersy ze str. 51 :

(...) owtadreta nim przykra i dokuczliwa m¥, ze sprzeniewierza sw jakis sposob sprawie
Wodza Naroddéw. Nie bardzo wiedziat, na czym to galé czy rzeczywicie o to widnie
chodzito, ale jednak gdzigakby obok niego przemkio ostrzeenie : panytaj co robisz”.
Zalezno$¢ duchowa tazarza od Wodza Narodéw, przedstawionayps), wspoétgra z jego
deklaracy ze str. 50 o tynze stat mu si blizszy niz byt dotychczas. Czpy tazarz stanowit
dobry materiat na aktywist ZMP ? Pozbawiony nmiwosci oparcia w rodzinie,
pozostawiony sam sobie, zgodnie z wytycznymi dymktobu burs Karbostrach ( jak
najrzadsze kontakty z rodair), stat s¢ tatwym celem dla indoktrynacji prowadzonej przez
szkok, i uczynienia z& wyznawe nowej ,wiary”.

Jednake co podaje narrator, Niemy-Lazarz miat oczy otejamwidziat te hasta,
transparenty, flagi, przyozdabiag ulice. Czy nie byt w stanie skojatzyej prostej
zaleznosci miedzy graznymi hastami, naleganiami, poleceniami, rozkazampaatretami
Wodza Narodoéw ? W sytuacji gdy ponadto zamykaze ludzie na ulicach zachowaugie
podejrzliwie, bojaliwie wzgledem siebie. Zostatlo przedstawione na str. 52 : ¢zial nie
patrzy sobie w oczy, a wez ktos go mija i Lazarz sam swoje zachowanie odkrywa falkae,
mruczc do siebie, cosie ze mm stato, nie patrz ludziom prosto w twarz, a boczkiem,
chytkiem, zakosami, zakolami, tak samo, jak wyseedg Bursy. Co to me by ? — pragnie
zrozumi€ i spoghda spod oka na Obywatela, ktéry takczyta Hasto : , Od ciebie zale
Przyszi@¢” 1 widzi, ze obywatel podejrzliwie sirozghda (...)". Czy tak zachowywali si
wolni ludzie w wolnym kraju? Czy tazarz nie byt w stanie dokoné& ekstrapolaciji
zaobserwowanych zjawisk ? zauwgy¢ ich egzogenicznego charakteru ? Me za duo
wymagam od wiejskiego chiopaka ? wszelako gdy nar@r przedstawia go, jako
siegajacego do klasykéw marksizmu — leninizmu, aby pozréaz pierwszej reki zatozenia
doktrynalne nowego porzadku, to uwazam takie pytanie za uprawnione.

Na str. 52 narrator podat : , Zupetmowdscia na Placu Uroczysfoi byto to, ze
nigdzie nie widniat ani jeden Portret SekretarzaniMra i Wicepremiera, zdemaskowanego,
jak juz wiadomo, Wroga Ludu. Jego miejsca natomiasgtgajowe, w setki idce Portrety
Wodza Narodow. A Hasta na Transparentach brzmiagngznacznie, g¢mie i
demaskatorsko : , Precz z Wrogiem Ludu, Odchylenpawicowo — Nacjonalistycznym?”,
,0dchylenie Prawicowo — Nacjonalistyczne Zdemaskmsta , Zapluty Karzet Reakcji
Odstonit Swoja Kapitalistyczn Twarz”, ,Nie Pozwolimy”, ,Rece Precz”, ,Lud Pracagy
Przeciwko Wewagtrznemu Wrogowi”.

Chciatbym chwile uwagi paswieci¢ temu passusowi. Otd, jak wczesniej staratem
sie wykaza¢, bezsprzecznym jestze akcja, fabuta kshzki, przynajmniej do str. 52, toczy
sie w roku 1951. Demaskacja ,Wroga Ludu” , jak wiadomq byta stopniowa. W roku
1948 ,Wrog Ludu” — Wiadystaw Gomutka — zostatl pozbaiony wszystkich funkciji
publicznych. W roku 1951 aresztowany i skazany nadce pozbawienia wolndci. Nie
moze odpowiad& prawdzie, to co podat narrator, ze jako zupetmy nowasé na Placu
Uroczystasci, byt brak portretow zdemaskowanego ,Wroga Ludu”. Portrety
Wiadystawa Gomuiki, zniknety z miejsc publicznych po 10 sierpnia 1948 roku, dy
zostat pozbawiony funkcji Pierwszego Sekretarza PPR Po tym, do czerwca 1956 r. (
zwolnienie z wezienia ) nie piastowatzadnych funkcji publicznych, mato tego, zostat



31

usuniety z PZPR, wiec na jakiej podstawie, jego portrety miatyby wisi€ do roku 1951 ?
Jak wcze&niej wspomniatem, w systemie komunistycznym, nic gi dzialo s¢ samo z
siebie, spontanicznie, z przypadku. Przecteto byt system oparty na naukowych
podstawach ! Wszystko bylo efektem zaplanowanym, kaplan 3 — letni — zasiedlenie
Ziem Odzyskanych, reforma rolna i nacjonalizacja peemystu. Wydaje mi s¢, ze Autor

celowo dokonat dekompozycji zdarzé pod wzgkdem czasowym, aby czytelnikowi
utrudni ¢ wtasciwe odczytanie czasookresu kgiki.

Kotopito biegat po migécie, szukajc Niemego — Lazarza. Okazal@,ste wykonywat
polecenie dyrektora szkoty, Lepnika, ktory nakazat nie wraéabez tazarza, Powodem
nagtego wezwania, byt list ojca tazarza, WojcieChapli. Zostato to przedstawione na str.
53 :, (...) kolego, kolego, wszzie kolegi szukam, list, wiadomf spocitem sj, (...),
gonitem, dyrektor Lepiznik powiedziat,ze List, wana sprawa, natychmiast. Paluszkiem
kiwnat, powiedzial, 1€, znajd;, przyprowad, wiec ganiam, po Bursie, p&zkole (...)".
Nastepnie po tym nastpuje zapis wyrazow, nie oddzielonych frazami, przeco powstat
potworek  jezykowy pod postaca : , (...) oddechu zitapa& nie
mogeganiamokolegowanasprawaDyrektorPerpetuumMobile (...)” str. 53 wers 20-21.
Kfania sk korekta ksizki, nie pierwszy to przypadek zausemy przez czytelnika.

Uwaga zwizana z poszukiwaniem ucznia, celem przekazaniaistw dd rodziny.
Czy to bylo tak wane, aby przez posiaa ( innego ucznia ), zadzic poszukiwanie i
sprowadzenie go w trybie niezwtocznym ? Czy w pagah przypadkach, ale dotygz/ch
innych uczniéw, te wysytato s¢ umysinego celem odszukania i sprowadzenia delikwenta ?
Czy dyrektor szkoty, musiat weza kazdg korespondengjosobgcie uczniowi ? Naley w to
watpi¢ ! Przypuszczalnie ten indywidualny sposob traktoaapierwszoklasisty przez
dyrektora, byt wynikiem szczegdlnego statusu ojeanigo-tazarza , jak rowrigstabgici i
upodobania” sobie ucznia przez dyrektora. Wsporamad tym ju wczeniej na str. 16 — 18
powyzszej analizy. Oto jak narrator przedstawit scenzekazania listu przez dyrektora :
Dyrektor Lepéznik usmiechat s¢ i kiwat Paluszkiem. List kolego !- powiedzial, LisKolego
Il — powtorzyt, wianie kolego, a nie inaczej, od Ojca, 0, jest namsén.). Podejd, policzki
daj — i juz nacierat osty, kiujaca brody. Kolego — szepd do ucha. Kolego ! List- i znowu
patrzyt nieskéaczenie dtugo w oczy, potem kiwiPaluszkiem i szeph: kolego ! | kazat4dc.
IdZz, kolego, id, idz, - a w glosie jak@irytacja, zalamanie, niezgoda, préba zatrzymania”.
Zachowanie dyrektora bylo niecodzienne. Wszystkokarsje, ze szukat mealiwosci
osobistego kontaktu z uczniem, pod byle pretekst€my. kontakt bezpwedni, fizyczny,
poprzez pocieranie brgdpoliczkbw Niemego — tazarza, mialo charakter molania
seksualnego dokonywanego przez dyrektora na podopen ? Bez wtpienia, takie
zachowanie pedagoga wegdém ucznia, nie powinno ndie miejsca, mato, to go
dyskwalifikowato jako nauczyciela. Przezieachowanie dyrektora, nosito w sobie znamiona
wyznania mitosnego do podopiecznego, ergo zabiazmsychicznego ! Czy taki cztowiek
mogt by dyrektorem szkoty ? méewptyw na wychowanie mtodziy ? czy jego dziwne
zachowania nie byty znane ?i8awo policyjne, o bardzo rozbudowanej agenturzeladi,
musiato wiedzié o ,stabaci” dyrektora, a jednak ,trzymato” na stanowiskayk zezwalato
na deprawaejmtodziery.

Przechodzc do kwestii samego listu. Wewtnz byta gazeta, ze strgriytutowy, w
ktorej byto umieszczone zdjie ojca Lazarza, oraz tekst o nim, jako przedymn rolniku. Z
gazety wynikato,ze Wojciech Drepla ( ojciec tazarza ), zostat wykstany przez
propagand w celu upowszechnienia na polskiej wsi , socjgtighego wspoétzawodnictwa
pracy” — vide stynne zawotanie Pstrowskiego, kiorzeszio do historii : ,, Kto da wtej niz
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ja ?”. Mazna bylo zrozumig ze pastwo ,ludowe” chciato mié€ drugiego Wincentego
Pstrowskiego w rolnictwie, celem vrybowania norm produkcyjnych z jednego hektara
uzytkdéw rolnych ( w przypadku zh gruntéw ornych ). To byto wae, chéby w celu
ustalenia norm dostaw obazkowych z jednego hektara. Wojciech Drepla ,wpgt jako
stachanowiec - W. Pstrowski wsi polskiej, ten ktpokazatze mazna przekrocz§ produkcg
zbaza z 1 ha w iléci 50 kwintali. Nasipna przestanka na uzasadnienie teeyakcja dzieje
sic w roku 1951. Jak ju wspominatem, w Polsce odstawy obezkowe wprowadzono
dekretem PKWN w roku 1944, zniesiono 1946 r. w gdzéer referendum i ponownie
przywrdcono w 1951 r. wobec truditd w zaopatrzeniu miast i spadku produkcji rolnjcze

Nie maze by¢ prawda podana wydajnaié¢ zbaza w wysokdci 50 kwintali z hektara
I To jest wielkos¢ wzieta z ksiezyca. Wedlug GUS ( Giéwny Urad Statystyczny )
wydajnos¢ zbaza podstawowego za rok 2009 wyniosta z hektara 3,4@ny czyli po
przeliczeniu 34,1 kwintala z hektara ; za pszenicy 4,32 t/ha po przeliczeniu 43,2 g/ha !
Prosz wzig¢ pod uwag, jak wygladata gospodarka rolna w roku 1951 ( kraj
zrujnowany po zniszczeniach wojennych ) a w roku ZID. Autor podajac absurdalmg
wielkosé wydajnosci zbaza z hektara, dobrze wiedziat co czyni. Progzpamietaé, ze byt
swego czasu doradg Solidarnosci Rolnikow Indywidualnych Zarzad Regionu we
Wroctawiu. W ten sposob, chciatl pokazé& co innego. Wiadza ludowazonglowata
wskaznikami wydajnosci jak chciata, aby méc szachow& rolnikow indywidualnych
grozba odebrania ziemi z powodu ztego gospodarzenia i uiwania niskich plonéw.
Wida¢ tutaj szatanski zamyst i perfidie nowej wiadzy. W roku 1944, aby przycignaé
masy chiopskie na swgj strone, przeprowadzono reforme rolng. P&niej, gdy rezim
umocnit swoja wiadze w kraju, poparcie nie byto juz potrzebne. Wtadza oparta s na
aparacie terroru — MBP ( Ministerstwo Bezpieczéstwa Publicznego ) i wojsku —
ostawione jednostki KBW ( Korpus Bezpieczéstwa Wewrgtrznego ). Przemygliwano
jak wycofaé sie z reformy rolnej — likwidacja indywidualnej gospodarki rolnej — celem
przeprowadzenia kolektywizacji rolnictwa wzorem ZSRR.

Narrator przedstawiketkweste na stronie 54 w nagiujacy sposob : , Cala tytutowa
strona i wielkie Zdjcie Ojca. | podpis : Wojciech Drepla, Przaogly Rolnik. Zastaony
Dziatacz Wsi ! Dziatacz ? — podnidst brwi do gorgidarz, jaki dziatacz, nic nie wiem (...).
Czytat , Wojciech Drepla, znany i ceniony w okolityw regionie rolnik, udowodnitze
maozna plony podni&€ do najwyszych granic. Zaviadczyt, swoim trudemze st& nas na
obowigzkowe dostawy zb@, nawet 50 kwintali z hektara. Zapytany , co siny
obowigzkowych dostawach, powiedziat wprost : ,Jak trzefmajrzeba”. Otoswiatta msl
chtopa w socjalistycznej gospodarce. My czyn przodwcego rolnika, gospodarza i
dziatacza, tworcy nowych norm. On pierwszy przekyw®&0 kwintali z ha. Dat przykiad
tym, co s¢ op&niaja. My nie kzdziemy tolerowali tych, co nie potrafgospodarz§. Ziemia
to skarb narodu. Ji ktos nie umie gospodarzy niech wie,ze inni by na tej ziemi plony
podnig¢”. Ta grazba byta catkiem realna. Jakzjwczeniej napomkgtem, na Ziemiach
Odzyskanych, psstwo ludowe przekazywato ziegniv uzytkowanie, w posiadanie, ale nie na
wilasnaé. Nawet j&li na wilasndé, to nie wykazywano tego w kgach wieczystych
nieruchomdci (oczywicie, jeli ksiegi wieczyste byty zaloone ). Stan prawny tych ziem nie
zostat uregulowany ( trwa to do dnia dzisiejszegdakiego posiadacza, tatwo uma byto
pozbawé wtadztwa nad ziemi

Wojciech Drepla — oczywtie jezeli to co napisata gazeta, bylo zgodne z prawd
sktamat, méwic w sprawie dostaw obowzkowych : , Jak trzeba, to trzeba ”. W ten sposéb
mowigc, wykazywat zrozumienie dla tupienia chiopéw przeastwo ludowe. Przecie
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dobrze wiedzialze ceny ptacone przez fswo, byly znacznie ngze od cen rynkowych.
Dostawy obowizkowe stanowity wic dodatkowy forme opodatkowania rolnictwa na rzecz
rozwoju gospodarki. Trudnaeby tego nie rozumiat. deli tak méwit, to znaczy,ze
akceptowat w tym zakresie politypaistwa wobec chtopstwa. Tym samym, stawiat siebie —
dla doranej korzyci , jako pupilka wtadzy i zwizanych z tym rénorakich przywilejow —
poza nawiasem swojej grupy spotecznej. Przypusaiezedwnie. sktamat, wspolnie z gazgt
ktéra podata klamstwo, w sprawie gigiiecia wydajndci w wysokaci 50 kwintali zbaa z
jednego hektara. To byto po prostu nietiwe, nawet gdyby zastosowano metody ,bicia
wydajnasci pracy, przez przodownika pracy socjalistycznendentego Pstrowskiego !

”

Artykut ko nczyt sie niedwuznaczry przestroga, grozba skierowang do rolnikéw,
ale tylko indywidualnych. rolnikéw. Nie do rolnikow ze Spétdzielni Produkcyjnych czy
z Paastwowych Gospodarstw Rolnych. Zostato to gje w te stowa : , (...) 1 j&li
indywidualni Gospodarze nie leda wiedzieli, jak pomnaza¢ Narodowe Dobro,
znajdziemy metody,zeby tego nauczy ! .

Propaganda docierata ze wszystkich stron do miodegmwieka, musiata wywieta
pozadany skutek, jeeli adresat ( pozbawiony busoli moralnej oraz wjedz w tym
przypadku tazarz, zgodzit¢size stanowiskiem gazety : , | Lazarz to sobie zaptah
Nauczy ! powtorzyt i pomylat , ze w gazecie majrackg. Doznat satysfakcjize Ojciec w
gazecie”. Gdy tazarz przeczytat list od ojca, adebny do przesyiki, to rzeczywisto
okazata nieco inna awynikato z artykutu. Ojciec miagiwiadoma¢, obawy,ze artykut mae
si¢ obréct przeciw niemu. Nie mma sé temu dziwg, jezeli jego przyklad zostatayty jako
wzorzec do socjalistycznego wspotzawodnictwa pnaaywsi polskiej. Wzorzec narzucony
innym rolnikom, z wskanikiem wydajndci z hektara, ktéry nie mogt byuzyskany wzaden
racjonalny sposéb. Zamogt by uzyty, chatby w przypadku ustalenia wysad@m dostaw
obowigzkowych, cizacych w tamtych czasach na rolnikach. Ponadto wykazzumienie
dla idei dostaw obowrkowych. M@na gdzi¢, iz Wojciech Drepla nie zdawat sobie do
kofica sprawy z mistyfikacji do jakiej zostat wykorzysy. Swiadczy o tym tré& jego pisma
do syna, o stylu nie wspomnbo z niego wynikaze pisanie jak rOwnie myslenie, nie
stanowito jego mocnej strony :, (...2 mnie do gazet podali i nijak zmiarkotvaie
mogie, czy to dobrzesitato czy kiepsko. Zasylam ci gazetabys zmiarkowal, co i jak, nie
daj Baze, zeby co ztego z tego nie wyszto bo mnie jutaj palcami pokazajludzie i gadaj
0 mnie niestworzongeczy. U nas stara bida, pole my obrobili, (...)".

Rozdziat IX

Narrator przedstawit ,zawody”, konkurs, ktory zostat przeprowadzony na
rysunek i wiersz o Karle Reakcji. Zadziwiagca znajoma¢ przedmiotu, przedstawionego
przez Bebteka. Nie chodzi tylko o fatw& rysowania, to mogta by umiejetnosé
wrodzona. Zostato to potwierdzone przez Bebteka, natr. 57 tymi stowy : , Zawsze
rysowatem, od dzieaistwa”. Wazniejsza od rysowania, byta umiejtnosé¢ budowania
postaci ! To co pokazat Bebtek w tym zakresie, toyka umiejetnosé akademicka,
pracownika dydaktycznego Akademii Sztuk Pgknych. Narrator przesadzit, taka
tatwosé, umiejetnos¢ budowania plakatu, zohydzenia postaci za pomac
psychologicznych i socjologicznychatznikow — domicyli — to prawdziwy majstersztyk.
Aby to unaoczni, zobrazowa, musiatbym in extenso, powtorzy za narratorem wyktad
na ten temat, dokonany przez Bebteka tazarzowi (g&iny 56 i 57 ). Kto zainteresowany,
niech sam s¢ przekona. To wiedza na poziomie akademickim, nie agta ona by
udziatem pierwszoklasisty ( po kilku dniach nauki )Liceum.
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Nie jest zrozumiata sytuacja, przedstawiona nanatth 58 i 59. Czy dialog jest
prowadzony midzy Bebtkiem a tazarzem ? Narrator nie przedst&aik sposob klarowny.
Zakaxczenie strony 57 @, W drugim pokoju nachylona dgwamad gazetscienry, klasa ,b”,
klasa ,c” tez szykuje i ,g", i ,a", ruch, otdéwki, kredki, gumkimaderki, pépiech, zapat,
entuzjazm. Koledzy, musimy byepsi. Nie maemy przegraz klasami niszymi, ale, ale. Co
? Mowia, ze jest jeden z pierwszej, co ma talent. Karta Rgalarysowat. Eee tam, (...)",
wskazuje,ze chodzi o kogdinnego, ale nie mam pewsw. Tres¢ dyskursu ze stron 58-59
daje pewnét, ze byla to nadal mowa Bebieka do tazarza. Lazaranoaolog Bebteka
odpowiadat napisami, wierszykami, kupletami i epigatami. Jest to o tyle istotne, bo
wiersze — komentarze do karykatury — byly bardzoalage i tworzyly udane facecje.
Zastanawiajce, czy byly one autorstwa tazarza 3liJek, to pokazat swoje nuiwosci
operowania stowem. Podobani sk te epigramaty takie jak : ,, Karzet Reakcji jélski waz.
Wsrdd Mas st slizga weiz i weigz 7. Badz : ,, Za pysk go Masy wely juz, nad gardiem wisi
ostry n@ ", lub : , Karzet Reakcji jaksliski waz. Kazdy go pozna z ludu m. Kapitalizmu
garb go gniecie. Coraz wdej garbodw nawiecie ”. Ten akurat wiersz odpadt, z powodu
wielosci garbéw a potrzebny byt jeden, bo byt jeden KbRmakcji.

Bebtek miat wgtpliwosci, czy tazarz nie wyt zapayczear i nie wzorowat s na
ktoryms z wielkich poetow, ktorzy dajodprave wrogowi, wedtug nazwisk podanych przez
polonist. Te nazwiska wielkich poetow, ktérzy daydprave wrogowi, zostaty wymienione
na str. 59 : , Czy kolega siwzoruje na kind ? Woroszylski, Braun, Wak, Razewicz,
Mandalian ? Czytatem, polonista polecat, ale kol@g@czom nie wierz ”. Z podanych,
wyzej wymienionych poetow, ktérzy dawali odprawwrogowi klasowemu, wrogim
knowaniom imperializmu amerykakiego, rewagystom niemieckim, agentom w sutannach i
habitach i innym nie wymienionym wrogom ; Braun aMlalian byli ja wymienieni przez
narratora, na str. 16 niniejszej &dii. Tutaj narrator pozwolit sobie na uzupetnienieaiki
poetow 0 pozostate trzy nazwiska. W niniejszej liaiea na str. 10 , rozszerzytem ten
skromny wykaz dwagjki poetdw, o kilka innych nazwisisrod ktérych oczywdcie, znaléli
sic Woroszylski, Wayk i Rézewicz. Warte podkienia jest,ze wszyscy wymienieni poeci,
pézniej zmienili ,optyke widzenia” swiata , i przeszli na pozycje ,wrogie” atiz
~fewizjonistyczne”, kwestiongge jedynie stuszny ustrdj spoteczny. To przejrzemdieczy i
opadneécie tusek z oczu, u Wagka nasipito duzo wezeéniej niz u pozostatych, bo juw roku
1955. Ukazat si wtedy w ,Nowej Kulturze” - tygodnik spoteczno-kutalny wychodzcy w
Warszawie, w latach 1952 — 1956 oficjalny organ azku Literatébw Polskich - stynny |,
Poemat dla dorostych ” w ktorym dokonat rozrachurkwkresem stalinizmu w Polsce.
Oczywiscie, wskutek wydania w tygodniku ,Poematu dla dbms’, zostat odwotany caty
zarzd czasopisma z redaktorem naczelnym Pawtem Hoffmane

Rozdzial X

Narrator przedstawit lekejbiologa i przyrodnika Stodkogoérza. Profesor priaag
wstrzasapca wiadomac : ,, (...) od razu oznajmitze nadchodz,, dla naszego obozu nowe
radosne dni”, poniewa,wielki uczony, zastaony dziatacz, a przede wszystkim patriota i
oddany sprawie obywatel tysenko odkryt npwdmiar gruszy’. W zwjzku z tym
przytoczonym tekstem, nasuwagic pewne uwagi. Jest dla mnie interesej dlaczego w
oficjalnym jezyku tamtych czasow (z tego co patam , to do kaca ,swoich dni”, w PRL)
uzywano tego zwrotu, pisano — mowiono ,,obozgav socjalistycznych” ? Przecievyraz
,0b6z” ma jak najgorsze konotacje — szczegodlniellp@ojnie Swiatowej - dla kadego
cztowieka ! Nasipnie narrator przedstawit Lysenkako ,patriot” oraz ,oddanego sprawie
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obywatela”. Z tego co wiem, Lysenko byt obywatelpahstwa radzieckiego a nie Polski,
wiec dlaczego profesor mowit o nim patriota. Chyba,chedzito o patriat ZSRR a nie
Polski. Taka drobna sprawa, a xmo stwy¢ za egzemplifikag stuzalczego |
wiernopoddaczego stosunku funkcjonariuszy ngéwa polskiego ( dla mnie, nauczyciel
szkoty publicznej jest funkcjonariuszem ngéwa polskiego, niezataie od regulacji
prawnych obowgzujacych w danym okresie w tym zakresie ) do OjczyPngletariatu !

W zwigzku z tym, # narrator nie przyhtyt czytelnikom postéa Lysenki, natomiast
mozna fdzi¢, ze to nazwisko niewiele gz zgota nic nie méwi wspétczesnym Polakom,
pozwok sobie na marginesie, fwieci¢c dwa stowa Trofimowi Lysence. \W ,wielki
uczony” wedhlug profesora Stodkog6rza, byt szall@ermnauki ZSRR. Trofim Lysenko zwany
w ZSRR ,bosym profesorem”, wstawit esim.in. tym, i ogtosit rewelacyjp metod
uzyzniania gleby bez jakichkolwiek nawozéw oraz metsgbwu grochu w zimie !

Wiec rewelacja ogtoszona przez profesora Stodkogorza.:), ze jak podaty ,nasze
agencje”, w naszym obozie szczepi 8& wierzbie now odmiare gruszy, i mana g bedzie
przeszczegi na kade inne drzewo. A wC grusza mge juz rosra¢ na kadym drzewie”,
mozna byto przyg¢ z niedowierzaniem. Profesor zauwh chyba na twarzach dzieci,
zdziwienie, we¢c poinformowat : , Widz po waszych twarzaclre ta wiadomé nie do
wszystkich dotarta. Otdoznajmiam z tej katedryge jest to wiadom& prawdziwa i stuszna,
bo nasze agencje podaylko stuszne i prawdziwe wiador¥m, a poza tym, to fakt naukowy.
| ten wignie ,fakt naukowy” ju przekonat Lazarza. Nie tylko wiadosioz ,naszej agenc;ji”,
ale .fakt naukowy”, a jak wiadomo z faktami naukowiy nie wolno walczy, ani
dyskutowd”. Uzyty argument przez profesorze ta wiadomé&c jest stuszna i prawdziwa bo
,nasza agencja’ podaje tylko stuszne i prawdziwademdci, nie wytrzymuje krytyki.
Natomiast powotanie sina to,ze to jest fakt naukowy odkryty przez obywatelaénjie, tez
jest niewystarczagcym argumentem. Nie méwg o tym, i prof. Lysenko nie byt naukowcem
lecz pseudonaukowcem, a co byly warte jego ,odyeweryfikowat czas. Nie mowe o
tym, iz byly kwestionowane w catyriwiecie naukowym rowniena podworku sowieckim.
Tylko tyle, ze ci obywatele — naukowcy ZSRR , ktorzy kwestioabwyodkrycia’ naukowe
tysenki, skaczyli w tagrach na Kotymie lub na tubiance , z ki nie wyszli zzyciem.
Wyjasniam - profesor Lysenko byt pupilem &&a Narodow, wic kwestionowanie jego
,0dkry¢” naukowych byto rownoznaczne z wyrokiem skazypm.

Na rewelacje wygtaszane przez profesora Stodkog&raseagowat w klasie tylko
jeden ucze, Przeent, ktory odwayt zgtosi che¢ zapytania. Narrator tak toahj: ,, Znaczy
sig — zapiszczat Przym, sceptyk i klasowo niejednoznaczny, ni to chtapto robotnik z
korzeni, ojciec miat bowiem mate gospodarstwo icpreat rownoczénie w tartaku. — Co ? —
spytat Stodkogoérz. - Mam pytanie — odparkéehtodno, jak na szket Przyret. — A wiec
pytania ? Do tego doszto ?!- z konsterpaeatrzyt na klas profesor Stodkogorz i wtedy
tazarz Drepla uznate nadszedt jego czas. Musi pag w sukurs profesorowi. A poza tym,
co to za pytania ?! Jak dowody naukowe t® @, 0 co pyta. Sprawa jest rewolucyjna i
postpowa. | tak wianie powiedziat. Wstat, naglly i drgapcym gtosem ogtosit : ,, Sprawa
jest rewolucyjna i pogpowa !” i usiadt’. Znamienneze na rewelacjeze gruszki ross na
wierzbie, ladz na kadym drzewie, odwayt sie podd& w watpliwosé tylko jeden uczé w
klasie. Przecieta informacja, musiata pierwszoklasistow postawiwielkie zdumienie. Ich
swiat realny, déwiadczenia krétkiegaycia, podpowiadaty imze to jest niemdiwe, jednak
nikt poza jednym nie odwst si¢ zasygnalizowa che¢ zadania pytania. Na tym rmoa
dedukowd, iz mimo mtodego wieku dzieci - mtodzeviedziaty w jakimswieciezyja, ze nie
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mozna pytg sie, gdy najweksze nonsensy wypowiada przedstawiciel wiadzy lugjow
Nauczyciel dla dzieci-mtodzig byt przedstawicielem wiadzy ludowe;j.

Przert chciat zada pytanie, , ale mu to uniemlwiono, tymi ktérzy to uczynili to
byt tandem tazarz Drepla i profesor Stodkogorz. édcPrepla, coraz bardziej sjgat w
lewo. Te jego wczmiejsze ,drobne kroczki” uzewtrznity sic w catej okazatéci, gdy inny
uczer odwayt sie wyrazi che¢ zadania pytania w sprawie niecodziennej informagzjna
wierzbie, leda rosmc gruszki. Dla tazarza, wszystko to co moéwita veklad chéby
reprezentowana przez nauczyciela w szkole, bylolgyjne i postipowe. Trzeba byto tego
strzec, z& niedowiarkom dawa odpor, choéby poprzez kneblowanie ust uniesiwiajac
zadawanie pyta Wierzyt bezgranicznie take kazda brednia wypowiadana przez heroldow
nowych czaséw, byta dla niego oczywigrawd;. Zamykat usta niedowiarkom lub maym
watpliwosci badz chacym tylko zapytd. Uwazat, ze nie ma o co pyta gdy $ dowody
naukowe. Dowody naukowe w postaci zapewnienia wypdazianego ex cathedra przez
biologa i przyrodnika.Uwazam, ze narrator poprzez osob tazarza, chciat ukaza&
czytelnikom, jak z niewinnego dziecka, miokosa, wysta rewolucjonista, nowy cztowiek
na nowe czasy, jak przegknie powiedziat i celnie spuentowat now rzeczywistGé,
soltys Kobiatka : ,, Tak trza ! Nowe Czasy przyszli!” ( str. 5 ksigzki ). Ja osobgcie czug
niedosyt. Nie g to dla mnie, wystarczapco uzasadnione wybory dokonywane przez
tazarza. W zasadzie na dohby sprawe, nie zauwaytem jakichkolwiek przemyslen
tazarza w tym kierunku, jego postpowanie nosi znamiona behawiorystycznego dryfu !
Mozna powiedzi&, ze @ one lapidarne i niewiele mowjce. Czyby byly wynikiem
oportunistycznego wyboru ? Ale jgli nawet tak byto, to tazarz musiatby w tym
kierunku wykonaé jakis ruch, jakas konstrukcje myslowa go uzasadniagca badz
bedacego wynikiem chtodnej kalkulacji za i przeciw. Jedakze czegé takiego zabrakio,
ba nawet nie pozostatlad we mgle.

Przyrodnik byl mocno zdziwiony, ale przede wskiys zaniepokojony
pryncypialngcia zotnierskich stébw tazarza. Mogtesba: prowokacji, mogt rownie dobrze
mysle¢, ze Lazarz jest synem ubeka albo wtychezpieki. Wid4, ze nie wiedziat z kim ma
do czynienia. Stodkogorz,etlac mocno zdziwiony bezkompromiso¥ay rewolucyjry
tazarza, probowat, szukat informacji — pomocy egojtemat, w notatkach. Niczego tam nie
znalazt : , Profesor Stodkogorz, mimo to zmierzg@t gzybkim i niepewnym spojrzeniem.
Znaczy, ostronie spytat — Kolega, jak mu tam ? — zajrzat do teaale niczego nie znalazt”
('str. 61 ). Przypuszczalnie dla zyskania na czadg zebré& skotowane msfi, zapytat, czy
tazarz : , zgadza siz postpowdascia i naukowdcia dowoddw Lysenki i Miczurina, czy tak
?”. Lazarz na pewno, nic nie wiedziat ani nie shfsna temat Lysenki i Miczurina ( no bo
skad ), ale to nie bylo wame. Wszystko to co przekazywata partia, wtadza, je
funkcjonariusze, byto dla tazarza wystargea) rekomendag, nie podlegajca
jakiejkolwiek weryfikacji, przez adresata kierow@ade niego informacii..

W tej kwestii, zostalo wypowiedziane ngste nazwisko wielkiego naukowca
radzieckiego, Miczurina. Nieadze, aby czytelnikom to nazwisko z czymkolwieke si
kojarzyto. Mimo, ¥ w Ill Rzeczypospolitej & do dzk dnia ulice Miczurina ! Uwaga taka
sama jak w przypadku tysenki. Jednak Pezepomimo przycia w sukurs nauczycielowi
przez tazarza, nie pozbyksiatpliwosci : , — Gruszki na wierzbie?! — nie dowierzat jedn
Przert. — Kolega ma watpliwosci ? — nachylit si nad dziennikiem profesor Stodkogérz. —
Czy tak ? (...) - Czy tak ? — tym razem z ironicznyjednoznacznym dmiechem spytat
profesor Stodkogorz. — Kolega matwliwosci, czy eksperymenty siudaty ?”. Oczywdcie,
tazarz Drepla rownienie pozostawat w tyle, dalej atakowat Pragan: ,, Nie wierzy kolega
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w postpowas¢ nauki ?! — poczut gitazarz nagle odpowiedzialny za g#trawa i za cahg
Nauke”. Stodkogorz, nie chgc pozostda w ,tyle” za miokosem, stysk o postpie
przynoszonym przez naglkstwierdzit : , Czy. mazna nie wierzy w Postp, Cywilizacg i
Nauke. Nauka przeobrazi nas@wiat, przeksztalci naszeycie, zbuduje na ziemi nowy
porzadek, co ju najwyraniej widat w przodujcym kraju naswiecie. Czy mazna watpic¢
?1". Jezeli do egzemplifikacji wyniku zastosowania odkrg¢ naukowych, miatby shuyé¢
Zwigzek Radziecki — nazwany przez Stodkogérza ,, przodgcym krajem na swiecie” to
lepiej zy¢ w zacofaniu, ale jako wolny obywatel w wolnym krajl. Nowy porzadek
zaprowadzony na bagnetach krasnoarmiejcow, przynidszwyklym ludziom tylko
cierpienia, krew, tzy, niewok, obozy pracy przymusowej lubsmieré¢ gtodowa — vide ,,
Wielki Gtéd ” w Ukrai nskiej Socjalistycznej Republice Rad. Wielki Gtéd j&o
konsekwencja wprowadzonej polityki przymusowej kol&tywizacji rolnictwa i
bezwzgkdne] egzekucji przez organy ZSRR narzuconych chiopo obowigzkowych,
nieodptatnych kontyngentow dostaw produktow rolnychw wymiarze przekraczapcym
mozliwosci produkcyjne wsi. Realizacja zbrodniczej idei (j&o wynik pracy mysli
cztowieka, ktora miata przynies¢ postp, cywilizacje i naukowe podstawy organizacji
zycia spoteczastw i panstw ) przyniosta krwawszezniwo niz dzieto Hitlera. Zdobycze
naukowe mog byé¢ w réznych celach wyte, mog byé¢ wprzegniete w stuzbe cztowiekowi
ale rébwniez moga za podszeptem szatana, Wy uzyte przeciw czlowiekowi. W
przodujacym kraju swiata jak réwniez po 1944 roku, w pozostatych krajach ,obozu
panstw socjalistycznych”, powstatych jako wynik ,doga@nia” si¢ na konferencjach w
Teheranie i Poczdamie ( podzielenie sprzez maznych tegoswiata, strefami wptywow —
czyli oddanie w niewok szataiskiego ustroju Europy Srodkowo-Wschodnigj ),
niewatpliwie byty skierowane na zbudowanie ,nowego cztoigka” a nastepnie przez tego
nowego cztowieka ,ustroju sprawiedliwdci spotecznej — czyli raju na ziemi” nie baczc
na koszty tej operacji — jako wynik rojen chorych umystéw.

Ze tak byto, niech poshy dalsza wypowietl profesora Stodkogérza : , (...ye
stuszne i pogpowe badania wielkich uczonych, tysenki i Miczuridawiodty, ze mana
bedzie zmient catkowicie nie tylko krajobraz ziemi, ale i CZLOBKA ! Jeszcze nie
jestémy w stanie sobie wyobraztych zmian, ale — zagkwota¢ profesor Stodkogoérz — ale!
— krzykrgt, kochana mtodzigy, to Przysztéc, to jasnéc¢, to Wolnagé¢ i Sprawiedliwgé. Bo
cztowiek w spoteczestwie posgpowym ma prawo do Nauki i Wiedzy, do niegkowanego
rozwoju osobowsci.” ( str. 62 ). Profesor Stodkogoérz przed chwibkazat, jak w praktyce
naleey rozumie€ ,nieskepowany rozwoj osobowigi”’, gdy uniemaliwit w atpigcemu
uczniowi nawet zadapytania ! Ju sam fakt vgtpliwosci, w to co przekazano oficjalnie do
wiadomdaci adresata, byt czynem podejrzanym zaskgyn na pogpienie, a w przypadku
recydywy na proces reedukacji obywatelskiej. Jagtateczna wyrocznia w sprawach nauki,
zostat przez profesora wskazany Wielki Wodz Naroddnaz cytat ( mana sdzi¢ ze z dziet
Stalina, bo narrator nie podat wprost z jakiggadta pochodzi cytat ) : ,, Ooooo! — znalazt
odpowiedni cytat, postuchajcie koledzy (...)". Cytatat postiy¢ do ukazania mtodzhy
optymizmu z powodu nieodwracalnego charakteru zajmi& nowy porzadek to przysziéc
categoswiata, oraz sity tkwgcej w masach. Oto co zacytowat profesor : ,, Praysziwiata,
to przyszid¢ naszego obozu, pepu, cywilizacji i postpowej kultury ( po ,kultury”
powinna by kropka — dopisek RK') A to oznacza& w naszychgkach jest sita. Sita jest w
rekach Ludu!”. — z emfag zawotat profesor Stodkogoérz i powiddt zwyskim wzrokiem po
pochylonych gtowach miodzig”. Na te bajania daly s¢ uwiesé¢ najtezsze umysty
Zachodniej Europy, szczegolnie jej warstwy ,éwiecone” , wicC nie dziwi, ze tazarz
zrozumiat dostownie wtadz ludu jako zasadt ludowtladztwa. Oto jak zrozumiat ta
kwestie Lazarz : , (...), a tazarz Drepla byt bliski oklaskow, tak mu sie spodobato,ze
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sita jest w rekach Ludu. A jak w rekach Ludu, to znaczy, od razu to zrozumiat
znakomicie, to znaczy take w jego kkach. Bo jestem synem Ludu”.

Profesor w swojej wypowiedzi zagalopowad tak dalekoze jakby stracit poczucie w
jakim Swiecie sé znajduje on jak réwniestuchacze. Mato tego, dat przedsmak do czego
moze doprowadzi realizacjaswietlanej idei méwic : , (...), tak koledzy, przyjaciele,
nadchodzi epoka wstgow i nieodwracalnych proceséw. Szczepienia drzéavy ssic
zjawiskiem normalnymi powszechnym. Drzewo przy diee same owoce, jagody, ptody
ziemi. Wyrwiemy naturze jej najghiej ukrywany skarb, wptyw na siebie sanferaz tylko
postpowa nauka édzie wptywa na ziem¢. Na Zieme! — krzykmgt profesor. Na przyrag! -
Na krajobraz ! Na Kosmos !!l A to znaczy — rozejrag po klasie, (...) — to znaczy,
przyjaciele,ze wyrwiemy Ziemi jej Tajemnic Zapanujemy nad Ziemi Zapanujemy nad
Przyrody. Ziemia kdzie rodz¢ to, co jej nakaemy. Przeszczepy ! — to napksze
osigniecie pos¢powej nauki, na czele z wielkimi uczonymi, Lysenktazorenk, to
znaczy, chcialem powiedzieMiczurinem. (...) Nasze lasy zamienimy w wielkie gad
ogrody. Wyobracie sobie : lasy petne gruszek, jabtek, caarenisni, krzewy léne zapetry
si¢ pomidorami, porzeczkami, agrestem, bo wszystkaznadedzie przeszczegi.

Uf, czy w te bajdurzenia mogt kié na serio uwierzy ? Najgrozniejsze w tym
byta cheé, pewnaié zapanowania nadswiatem ergo postawienia i w miejscu Boga !
Aby przekonaé sieg, iz to s mrzonki chorych umystéw ; iluzje i fantasmagorie kedace
podszeptem szatana, Belzebuba - ktory ady do zniszczenia cziowieka i
przeciwstawieniu go Bogu — trzeba byto kilkudziegtiu lat ( od roku 1917 do roku 1989
) oraz kilkudziesigciu milionow niewinnych istnien ludzkich ! Tak wyglada, gdy
cztowiek, ufny w ,szkietko i oko” zapomina, ze jest tylko pielgrzymem na tymswiecie,
Zas jego przeznaczeniem jeskycie wieczne a nie budowanie raju na ziemi. Zawsze,
wszystkie takie préby budowania raju na ziemi kaczyty sk jednakowo, zawaleniem si
calego nowego porgdku jak domku z kart. Jednak cziowiek niepomny w nedawne
,Zauroczenie” fatlszywymi prorokami, dalej powtarza niedawne bkdy. Chce budow&
szczscie na ziemi wbrew prawu naturalnemu, wbrew Bogu. Pzyktadem nowej barberii
niech bedzie przypomnienie niedawnych wypadkéw spod PatacNamiestnikowskiego w
Warszawie. Gdzie liberalne, libertyaskie, kosmopolityczne, nihilistyczne i hedonistycan
elity — tze elity — nawotywaty wspoétczesnych barbaracédw do walki z krzyzem. Czym
ten ,nowy trynd” si ¢ zakonczy, nie trudno przewidzi€. Bedzie ptacz i zgrzytanie gbow.
Praprzyczyng tych btedow ludzkosci, powtarzanych pomimo straszliwych déwiadczei
przeszicci, jest zapominanie historii - ke elity” prostaczkom wmowity, ze niewana
jest przeszigé, patrzcie w przyszigé ! Prosz sobie przypomnié stynng grubg kreske
,naszego” premiera, Mazowieckiego, oraz ujadanie nidéw elektronicznych z jedynie
,Stuszna gazeh” na czele. Ponadto zapominanieze szatan, Belzebub, istnieje realnie i
nadal wskazuje prosh droge do zatracenia i piekla zagubionemu cziowiekowi, Kirry
zatracit swojg tozsamas¢, odrzucajgc dziedzictwo wiary skupiapc sie na swej kruchej
cielesndci i doczesnéci !

Jak wyghdata ,sita w ekach Ludu” dat przyktad profesor Stodkogoérz, ktévidzac
ze uczé Przert, mimo wszystko nie pozbyiesivatpliwosci, : ,, (...) spojrzat na niego jak na
robaka. Co ? Ale, ale ? Jakie ale ? Co za ale 2mdiev naucezadnego ale ! Jak égest
stuszne, to znaczy, pepbwe, bez ale. (...) Gopodobnego ? — Profesor wyrazit cate swoje
obrzydzenie. Jest jalkiale ?! | to gdzie ?! W szkole ! Gdzie fiodaje wiadom¢zi haukowe,
postpowe i oparte tylko na prawdzie” ( str. §3Gdzie jak gdzie, ale szkota jest takim
miejscem, gdzie wtpliwosci powinny byé wyjasniane w sposob rzeczowy i kompetentny
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a nie przy pomocy propagandowego betkotu. W szkokocjalistycznej, nie to byto istog
procesu dydaktycznego. Szkota w pestwie ludowym sheyta do indoktrynacii,
wychowania ,nowego cztowieka” , ktory nie lgdzie pytat, nie kedzie watpit tym samym
btadzit, bo zostat wyposaony w orez w postaci nauki Marksa — Engelsa — Lenina -
Stalina ktéra dawata odpowied na wszystkie pytania, réwnig formutowane przez
myslacego cztowieka.

Stodkogorza rowniewytracito z rownowagi toze Przegt uzyt zaimka ,ja”. Brzmiato
to tak : , - Ja— znowualinat Przert. (...) — Ja tylko .... — brat naslepo Przest”. Profesor
dat odpdr witpliwosciom ( wyjaniajac ze @ watpliwosci stuszne i niestuszne ) oraz
eksponowania ,ja” zamiast ,my”, w sposéb wielce gpapcy i znamienny dla uczniow w
klasie : , Ja ? no progzstyszeli koledzy, ja !'! Wignie ja ! kolega wybija na czoto to - ja !l!
Owszem, cztowiek nieraz maatpliwosci — rzekt tagodniej Profesor — aleatpliwosci, a
watpliwosci to rdznica. Co innego rzeczywiste atpliwosci, na przyktad, czy lepiej
przeszczepijabton na gruszy, czy odwrotnie, aleatpliwosci, czy w ogole mgna, to ju nie
watpliwosci, to podejrzliwg¢, nieufnag¢, ztowrogie wecz szpiegostwo naukowe ! — zaryczat
dla odmiany Profesor — (...) Wrég wslzie weszy stabéci naszego ustroju. Wedzie ! —
kiwngt Profesor Stodkogoérz przestrzegmjwskazugcym paluszkiem przed czyrbardzo
groznym”. Bardzo ciekawe byto wyjdnienie mazliwosci posiadania watpliwosci przez
~-nowego cztowieka”. Ot&, mozna byto mie¢ w ramach zakreslonej tezy, nie wychodac
ani na jote poza jej limes ( na przyklad sprawa kolejnéci podjetych czynnasci ).
Natomiast watpliwos¢ co do istoty zagadnienia, to ja nie byla watpliwosé lecz
podejrzliwosé, nieufnosé, ztowrogie szpiegostwo ( sic ! ) duz w najlepszym razie
szkodnictwo. W takich warunkach, de factazadna watpliwosé zadna krytyka — jedynie
stusznego kierunku - byla niedopuszczalna. Kala préba jej postawienia, grozita jej
autorowi postawienie zarzutdbw najcezszego rodzaju wicznie ze szpiegostwem. W
tamtych czasach nie byly to stowa, przestrogi rzame na wiatr, wystarczy sobie
przypomnie¢ proces pod absurdalnym zarzutem szpiegostwa bisga kieleckiego
Kaczmarka badz proces ksezy Kurii Ko sciota katolickiego w Krakowie.

Ponadto bardzo niewdaiwym, ba niebezpiecznym, byto podnoszenigtplwvosci
przez cztowieka jako jednostki, jako indywidualnegmywatela. Bylo to poddawane podios
.Kolektywu”, ktéry zawsze traktowat to z @alnalezng surowdcia, na przykiad jako
odchylenie prawicowo — nacjonalistyczne. Dat temuraa profesor Stodkogérz mawai : ,,
(...) , kolega Przegt wybija na pierwszym planie, zwrdcili koledzy uwaga ! wignie ! ja !
styszelicie na wlasne uszy ? — Profesor spojrzat po klazigtak ?! Kilka gtow podniosto
si¢ i kiwneto aprobugco. No, wignie. Ja ! — fulu, z oburzeniem rzucit Profesor.amchodzi
nieoja! Ao My! My ! Kolego, Przes. My ! My Klasa Robotnicza, My Rewolucja, My
Nauka, My Cywilizacja, My Kultura !!'! A nie ja ! Aolega Przegt, styszeli koledzy, kolega
Przert tylko : ja i ja ! A Nauka opiera sidzisiaj na Narodzie, na Klasie Robotniczej. Klasa
Robotnicza i Nardd, oto sita. tazarz catkowicie sitym zgodzit. Jasnee Lud i Nardd to
sita ! — powiedziat w duchu. Czego on chce, tereRftz? Przyczepit si jak rzep psiego
ogona”. Jednak Przenwykazat s¢ duza odwag osobiss, oraz konsekwengj gdyz nie ulegt
.perswazji”’ nauczyciela Stodkogorza, bo stwierdzi} Nie da s¢ przeszczepi gruszy na
jabtoni ! — stanowczo powiedziat Przgh Ciekawe, czy za swejpostaw, Przegt zostanie
przyktadnie ukarany, a g tak, to w jakiej formie ? Przedsmak tego ina bylo sobie
wyobrazt, , gdy narrator odnotowat : ,, W klasie zapanowabm Skrzypeta ktora tawka”.
Jednak mgna gdzi¢, ze nie wszystkich ten spor — nie spor ( jak napisatator na str. 63 : ,,
(...), jak st dalej potoczy ten dziwny spér-nie spor” ) bardzingeresowat. Mazna to
wywnioskowa& na przyktadzie Rawity ktéra : , (...) RGwita odwayta sk na czyn nie lada,



40

spojrzata na tazarza, ale nie uchwycita jego wzrgku) Rawita nadal miata odstogtie udo

i jakby nigdy nic, podniosta dumnie gtew spojrzata w okno, wzdychgj ledwie styszalnie.
tazarz jednak ustyszat to westchnienie”. Profesttalkogérza bardzo wyczerpat ten spor-
nie spor ( mee pod wzgidem ,intelektualnym” ) a ma rownie, na swoj sposoéb,
potraktowat to jako porke dydaktyczm, bo narrator napisat : ,, Profesor Stodkogorz kaflyc
mokry i skamgco patrzyt na klas pomrukugc pod nosem niezrozumiale. Pot zalewat mu
twarz, oczy, nos, koszul(...) Spocony i ostatecznie wyczerpany Profesodbpa Kateds i
zawiesit bezradniegce, z twarg meczennika swietego zarazem”.

Rozdziat Xl

tazarz, Bebtek oraz Wojciech Skarabeusz, fiddasy maturalnej, awansowali do
».czotowego kolektywu, gwiadomionego i przygotowanego”, oczyasie pod wzgidem
ideologicznym i klasowym szkoty. O ile osoba tazaNiemego — po ostatnich
wydarzeniach — nie n@ dziwk, to na jakiej podstawie do ,aktywu” szkoty awansdw
Bebtek ? Do strony 65 ksgiki, Bebtek nie datzadnego uzasadnienia do takiego ,awansu”,
mimo tegoze od strony 22 towarzyszy jak gipoczynaniom tazarza. Chybag zostat przez
dyrektora Lepjznika wyznaczony do trzyosobowego aktywu szkoly,zastugi spoza jej
terenu, o ktérych narrator milczy. Przypuszczampowodem ,awansu” Bebteka swod
uczniéw szkoty, byly jego zdoldoi plastyczne. Szczegodlnie w zohydzeniu ,Zaplut&gota
Reakcji”, przedstawieniu go w rysunku do gazetkiennej jako gdra ciemnéci i
wszeteczaéstwa imperializmu buuazyjnego, czyli jako upersonifikowane zto ! Co akoby
Wojciecha Skarabeuszae¢shie wypowiem, albowiem dotychczas nie byt przedemo
szczegolnego zainteresowania ze strony narratogwiscie poza epizodem ze strony 46 -
47 , gdzie w pierwszym dniu nauki szkoty, histo@knorliniec Wtochaty, wyznaczyt go do
odczytania przygotowanej przézeprasowki”. Mazna tylko domniemywd iz na tak
szczegOllny dzig oraz wanos¢ przekazywanych informacji ( m.in. wykrycie spisku
przeciwko ,Narodowi i wtadzy Ludowej”) zostat wyzcwony zaufany, sprawdzony ( przez 4
lata nauki ) i pewny ideologicznie ucze

Dlaczego inspektor Gubryn zwracag sio dyrektora Legiznika per kolego ? przecie
zarowno Gubryn jak i Lepznik musieli by cztonkami PZPR, chkby z powodu
zajmowanych stanowisk. Ludzie PZPR, zwracadi do siebie przez ,towarzyszu” a nie
.kolego”. Mogli ewentualnie gywa¢ formy ,wy”, w tym stynne powiedzenie, wprowadzone
do jezyka obiegowego, chyba za przyczynkiem towarzysresiva : ,wiecie rozumiecie” —
w wersji literackiej, w wersji potocznej — ,wici@zumiecie”. Dziwneze jeszcze nie byto
ani razu zaprezentowane przez dziarskich rycermego ustroju szeZliwosci spotecznej (
do str. 67 ). Czsby narrator zapomniat o tych stowach zaihch, lgdacych personifikag
tamtych czaséw, przynajmniej w zakresizyka oficjalnego ? dmacych nieustannie na
ustach od zwykiegoswiadomionego cztonka POP-u do Pierwszego Sekrete@z@®ZPR.
Musz przyzné, iz ich ,brak” powodujeze czegé mi brakuje do wiernego oddania ,ducha”
tamtych czasow.

Mozna by to bylo jeszcze zrozunjegdyby Gubryn byt nauczycielem, ale nic nie
wskazuje aby tak byto. Rowriedo opisywanej sytuacji nie pasuje, gdy dyrektopikenik
przedstawiagjc uczniom inspektora powiedziat : , (...) Pan inspekGubryn — wskazat
oczami wielkie cielsko Dyrektor Lepinik i zaclkecit saphca grubg¢ do biurka”. Czy
dyrektor szkoty, przedstawiajac ,czolowemu aktywowi” inspektora, mogt sobie pozwioé
aby powiedzié ,pan” ? Nalezy sadzi¢, iz w taka sytuacja nigdy nie mogta mié miejsca,

w tamtym czasie w opisywanej sytuacji, ona po progtnie byta maliwa ! Dyrektor w
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tym wypadku, uzytby formy ,towarzysz” lub okre slenia mniej zaangaowanego pod
wzgledem politycznym, ktorym jest ,obywatel” ale nigdy ,pan”. Przeciez nie nalezy
zapominaé, kto tutaj wystapit w roli aktorow pierwszoplanowych : dwaj dziatacze PZPR
oraz aktoréw drugiego planu ,czotowy aktyw, wiadomiony i przygotowany”. W tym
kontekscie tytut ,pan” bytby nie na miejscu, bytby anachronizmem nie pasugcym do
.Tak trza ! Nowe Czasy przyszli !I". Zapewne nigdy ne bytby uzyty, gdyby nie
przeoczenie narratora !

Inspektor Gubryn musiat bywazng person, jezeli dyrektor Lep¢znik okazywat mu
szacunek poprzez : , Dyrektor Lepnik podskoczyt do ogromnego cielska ( inspektora
Gubryna — dopisek RK ) i wygingt ustuznie dtai. Pomoc ? — zapytat. Z zaoferowania i
napkecia nic nie pozostato. Dyrektor Lephnik giat si¢ teraz, wyginat, machat gtaw
wykonywat setki ruchéw ekami, usmiechat st i nagle zamierat, znowu otwierat usta i
milczat, wid& byto po zachowaniw;e czuje diy respekt wobec ogromnej figury, oddaje jej
nalezny szacunek i pragnie w najagzym stopniu utatwi kazdy krok” ( str. 65 ). Inspektor
Gubryn wykazat deg czujnag¢ i ostraznosé, albowiem w bardzo krétkim czasie, dwa razy
zatrzymat swéj wzrok na dziurce od klucza ! Taksapito narrator ( str. 65-66 ) : ,, Powiodt
zalzawionym wzrokiem po gabinecie, déj zatrzymat spojrzenie na dziurce od klucza (...)".
P&niej, kilkanacie wersow dalej : , (...) Mowit cokolega ? — jeszcze raz spytat i znowu
wlepit gaty w dziurk od klucza. Bezpieczni tu jestay ? — zadat pytanie ziicym gtosem.
Oni pewni ? — wskazat palcami niesgem zagubion trojke. Tak, to aktyw ! — niemal z
rozpaca zawotat Dyrektor. To dobrze, dobrze kolego. Namiajsze, czujng& ! Czujnac,
kolego. Rozumie kolega ! — scenicznym szeptem mdwiDyrektora, zerka¢ na uczniow.
Ale jak aktyw, to dwiadomiony klasowo. Jasne ! — sam sobie przerwatie wtpliwosci”.

Chciatbym zwroci¢ uwage na powtarzajacy sk wielokroé aspekt czujndci. Ale
nie czujnosci w potocznym tego stowa znaczeniu, lecz czugioo wydzwieku wrecz
ideologicznym, doktrynalnym ! Czujnos¢ jako stowo sacrum, jako aspekt najwyszego
stopnia wtajemniczenia ,zakonu”, jako wyznanie wiay koryfeusza ! Powtarzane jako
obowigzkowe zakkcie na kazdym spotkaniu od dwoch osob w ga: Dla mnie jest
zupetnie niezrozumiate. Czym kierowata i sita rzadzaca, wzywapc do zachowania
czujnosci i nieufnosci obywatelskiej wobec wroga , na k&lym kroku ? Przeciez
sprawowata wtadz absolutrg w roku 1951. Nie bytozadnego zorganizowanego wroga
wewnetrznego. Chyba,ze jako wroga ,wiadza ludowa” traktowata swoje spotezaistwo.
Opozycja polityczna nie istniata. Irredenta partyzancka zostata rozbita i zmiagdzona w
pyt. Spoteczéstwo bylo zatomizowane i niezdolne dozadnego zorganizowanego
protestu. Wiec czym kierowata s¢ PZPR, wzywapc do czujnaci, nieufnosci,
zachowania tajemnicy nawet wobec najhliszych os6b ? &dze, iz jedynym
wytlumaczeniem tego stanu rzeczy,aswzgledy ideologiczne. Pryncypialne zasady do
praktycznego zastosowania, ogtaszane z centrdlviatowego komunizmu. Jézef Stalin,
zaostrzyt kurs w polityce wewrtrznej, zadajac tego samego od wszystkich krajow
demokracji ludowej. Stad te procesy polityczne, rozprawianie i z nieistniejgcym
wrogiem, aresztowania pod byle pozorem, zbrodnieggdowe, wyroki §mierci na ,wrogow
ludu”. Kieruj ac sie zasad, iz lepiej aresztowa i skazat chotby 100 niewinnych, jéli
wsrod nich ,moze” si¢ ukrywaé jeden podejrzany !

Nastepng determinanty tej psychozy — tak gdze — byt strach, wielki strach przed
wyamigowanym wrogiem, przed milcaca wiekszdicia spoteczéstwa, przed
odszczepiacami we wiasnych szeregach. Komufti nie obawiali sk ,imperializmu”
amerykanskiego, niemieckiego czy jeszcze jakiegnego. Dobrze wiedzielize ,wolny
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swiat” byt w odwrocie, bat sie naskpne] zawieruchy, bo miat dwo do stracenia,
pilnowat swego dobrobytu i ,pelnych brzuchéw”, nie chciat ,umieraé¢ za Gdaisk”.

Wspierat kredytami panstwa ,demokracji socjalistycznej’, aby te trzymaty na uwiezi

hordy uzbrojonych po zeby wojownikow, gotowych skoczy do gardta kazdemu, na kogo
wskaze ich pan. Jednym stowem, ,wolny§wiat” swoéj dobrobyt oraz pokdj §wiatowy
optacat haraczem, tak jakby sklepikarz, restauratorbadz inny przedsiebiorca, ptacit
mafii haracz za ,ochroneg”. W ofensywie ideologicznej i militarnej byty kraje ,mituj gce
pokoj”, czyli kraje ,0bozu socjalistycznego”, ktdre opanowywaly coraz weksze potacie
§wiata. Coraz wiecej panstw, szczegolnie tzw. TrzeciegSwiata, prébowato trzeciej
drogi, ,drogi na skroty”, do osiagniecia rozwoju cywilizacyjnego, dagc sk omamié

ideologia szczsliwosci powszechnej, rownéci, braterstwa i innymi tapi gcymi” za serca
hastami. Ktore mogty zapewné chleb i igrzyska dla ,ludu - plebsu”, dopéki mana byto
lupi¢ i czerpaé z zasobow wypracowanych przez poprzednikéw, znagjalizowanej i
upanstwowionej wiasndci prywatnej. Gdy juz nie bylo czego grahi, zaczynaly s¢

problemy, czego najlepszym przyktadem byly lata oesmdziesjte XX wieku w PRL, gdy
praktycznie wszystkie artykuty codziennego i niecarlennego wytku, byty na kartki !

Inspektor Gubryn, pomimo wyjaienia nieprzypadkowdi i ostrej selekcji dokonanej
wsrod aktywu, przez dyrektora Lepnika, dalej epatowat czujdoia wotajac : ,(...), ale
zawotat tak dongnie, jakby chciat,zeby go ustyszalo p6t miasta : ,Musimy kolegocby
czujni!”, Dyrektor catkowicie i natychmiastesz tym zgodzit. (...), oczywicie, czujngé, to
nasz podstawowy obowdek wobec Narodu, wobec Partii i naszegoad®Z. Moje
wczeshniejsze supozycje, na temat trzech uczniéw i zaliezich do aktywu, dawiadomionego
pod wzgédem klasowym, znalazty swoje potwierdzenie w wypemnlei dyrektora ( str. 67 ).
Wypowied. dyrektora : , (...). Naturalnie, nasz silnyswiadomiony aktyw. Mowitem,
gazetka, wiersz, prasowka — wyliczat dyrektor, aara zorientowat gj ze musiat dyrektor
Lepieznik juz wczenie] ca postanowd, skoro wymienit dzieto Bebteka i jego, a tak
prasowk, przygotowan na pierwszy apel przez ucznia klasy maturalnej,jcioha
Skarabeusza”.

Po tych wszystkich korowodach dotycgch czujnéci oraz niejawnéci tematu
zwotanego zebrania, inspektor Gubryn zdecydowat middd& pod obrady cel swego
przybycia i temat spotkania. k&dkto by mylat, ze przedstawi niecodzienne problemy,
zastugujce na szczegddnpoufnaé i tajemniczdé¢ obrad, to s srogo zwiodt. Gubryn wrécit
w koleiny propagandy tamtego czasu, stwiergtzaj,Wrog klasowy podnosi gtoy! (...)
Walka klasowa nabiera osfm ! (...) gdzie, w jakim§ ogniwie naszego Ustroju, zostata
ostabiona czujnie ! Czujnag¢ Obywatele — zgromit zabdjczym wzrokiem jakich
niezidentyfikowanych obywateli”. Na kanwie poigzego fragmentu, nzoa pokusi sie na
stwierdzenie, 7 moje dywagacje na temat formy zwracania ¢d siebie funkcjonariuszy
aparatu partyjnego, oraz do os6b spoZeodowiska” byly trafne. Dyrektor Leginik
przedstawiajc inspektorowi trzech aktywistow, niecloy wyrazit caj filozofie sprawowania
wiadzy oraz postrzegania obywateli przez eligdeace. Cé takiego powiedziat dyrektore
mozna wysng takie konstatacje ? Ano dyrektor rzekt : ko najpierw przedstawi? —
zaoferowat Dyrektor. Co ?! — przerwat mu inspek&abryn. Co kolego ? No, czotowy aktyw
I — wskazat palcem cattrojke Dyrektor. Toswiadomy klasowo sprawdzony element —
niemal zapiat Dyrektor. Aha !"Przyrownanie uczniow, ludzi, do $wiadomego klasowo
sprawdzonego elementu” nie jest przegyczeniem ze strony dyrektora, to zamierzony i
jak najbardziej przemyslany zwrot. Elity rzgdzgce oraz ich funkcjonariusze, tak
postrzeglty obywateli, Polakéw, jako ,element” ; alm wrogi klasowo albo przyjazny,
sprawdzony. Nic dod& nic ujaé, do tak wyrazonej typologii cztowieka ! Wiadza,
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obojetnie z jakiego nadania, ktora postuguje i takimi pojeciami na okreslenie
cztowieka, obywatela, jest bez wipienia wiadza niebezpieczi dla swoich ,poddanych”.
Ten zwrot przedstawiony przez narratora, bardzo dao powinien powiedzié
czytelnikowi, ktory PRL zna ewentualnie z pobienych lekcji historii w szkole.

Dyrektor przedstawiag naszych bohaterow, béj ukazat inspektorowi ich
dokonania. W przypadku Bebteka i Lazarza, bylty sierzeczy zamknite cezug dwodch —
trzech dni znajomiwi. Nalezy pametaé, ze wymieniona dwojka uczniow, byla
pierwszoklasistami, Zaakcja dzieje sina przestrzeni pierwszych dwoch trzech dni émize
1951 roku. Czy w aigu tak krotkiego czasu, moa pozné cztowieka, na dodatek nie maj
z nim bezpéredniej stycznéci ? Nie jest to mdiwe, mimo tego, dyrektor Lepinik nie
zawahat si okresli¢ ich mianem aktywu — elementu sprawdzonego podasegh klasowym.
Gdzie tu jest zachowana czufdpo ktorej tyle perorowat inspektor oraz ochocz@natvat
mu jak papuga dyrektor Czyzby ci panowie, traktowali wytyczne ,ojczyzny
proletariatu” oraz rodzimych ,bezpieczniakdw” z lekkim przymru zeniem oka ? Nie
sadze aby to byto maliwe, to bytaby zbyt niebezpieczna gra. 8#ize¢, iz byto to wynikiem
tego, ze ,tak krawiec kraje jak materii staje”. Po prostu, w szkole trudno byto znaléé
innych ,aktywistow”, ktorzy byliby sprawdzeni w wieloletnim procesie weryfikacji i
obserwacji, rowniez za pomog@ tajnych informatoréw. Dlatego moim zdaniem, powanie
traktuj gc nakaz czujndci , nie byto wystarczajca rekomendacp zaliczenia do ,aktywu
— elementu sprawdzonego pod wzglem klasowym” — szkoty, jednorazowe
namalowanie, narysowanie, do gazetki szkolnej, wragklasowego, ,Zaplutego Karta
Reakcji” ( Bebtek ), za& w przypadku tazarza, wzbogacenie obrazu, poetyckinopisem.
Mimo tego, dyrektor nazwat tazarza Drepk : , (...), nasz poeta, wzoruje si na
najlepszych tradycjach rewolucyjnych i klasowych”.

W koncu inspektor Gubryn, przeszedt do istoty rzeczywi&dzit, ze wrog dziata i
jest wszdzie, w szkole nalgy wyostrzy¢ stuch. Tak to zostato opisane przez narrator@..),
— Wrog dziata! Pochylit sii zgiat swoje ogromne cielsko w konspiracyjnym kgt Kolego
— zwrQcit sé do dyrektora — musimy w szkole wyostézgtuch ! Stuch ! ”. Do jakich
absurdéw doprowadzita wykonawcow woli ,Ojca Naroddwezujnosé, niech swiadczy
stwierdzenie inspektora Gubryna : , Wrog jest ¢azze. (...). Taka jest nasza sytuacja,
Wrog znajduje si gdzie ? - spojrzat na aktywistow. (...). Wdzie ! koledzy. Wsalzie !
(...). Jest niewidoczny, jak powietrze ! — zachhissie poréwnaniem inspektor Gubryn. A
my to powietrze wdychamy. | Bymaze wdychamy zatrgt atmosfe¢ wroga, szpiega,
przewrotnego zdrajcy”. Jako egzemplifikacha swoje wynurzenia, przedstawit artykut
zamieszczony w ,Glosie Prawdy”. W gazecie informowaze prokurator wszcg
dochodzenie : ,w sprawie wroga klasowego, szpiegarawokatora (...), knut spisek
przeciwko Narodowi. Znaleziono u niego wrogie uldtkapisy, szpieg posiadat tak radio
nastawione na wrogie nam rozgie (...) Na co dzig (...) wrog ludu i szpieg zajmowalsi
praa urzednika, zeby tylko zamaskowaswop krech robot. Stwierdzonoze miat liczne
powigzania z Inicjatyw Prywatm”.

Z tresci  artykutu w ,Glosie Prawdy” wynikalo,ze na razie wszeto tylko
dochodzenie, po czym przypuszczalnie zostanie petalkcone w oskaenie, postawienie
zarzutow i areszt tymczasowy. Gdyby mialo¢biyaczej, gazeta ,Gtos Prawdy” nie
zadawataby sobie trudu aby o czytakim informowa&. Przecie zostaty uyte bardzo eizkie
zarzuty, nazywagre podejrzanego ,szpiegiem i prowokatore@d. szpiegostwo w tamtych
czasach ( prosg pamietaé¢, obowigzywania tak zwanego : matego kodeksu karnego ),
cywilom grozit stryczek za& wojskowym honorowa smieré¢, przez rozstrzelanie ( ché
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czasami, aby jeszcze bardziej upodiiskazaica, odmawiano mu tejsmierci ). Ten maty
kodeks karny — dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. orpestepstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy pstwa ( Dz. U. z 1946 r. Nr 30, poz. 192 ) , sid
do walki z przeciwnikami politycznymi nowego ustrop. Przewidywat kare smierci za 13
rodzajow przestpstw, m.in. posiadanie broni i amunicji, sabota gospodarczy,
~Sprzedajnosé obcym”, szpiegostwo i inne. Pole do naginania praay dawat zwlaszcza
artykut 22 dotyczacy ,rozpowszechniania nieprawdziwych informacji”, na podstawie
ktorego skazywano bardzo wiele osob. Przewidywat okare wiezienia do lat 5 lub
aresztu. W przypadku opisanym przez ,Gtos Prawdy”, postawiony ledzie réwniez
zarzut rozpowszechniania nieprawdziwych informacji przekazywanych przez n.p.
Rozgitaxnie Polska ,Radia Wolna Europa”. Ponadto za posiadanie ,wrogch ulotek i
napisow”, na podstawie art. 23 82 m.k.k. grozita kea dozywotniego wiezienia.
Znamienne, co postyto prokuratorowi na uzasadnienie wsgta dochodzenia. Jako dowdd
zdrady postayt zarzut : (...), wkradtszy si w taski naszej Wtadzy Ludowej, knut spisek
przeciwko Narodowi. Znaleziono u niego wrogie uldtkapisy, szpieg posiadat tak radio
nastawione na wrogie rozgiue”. Trzeba koniecznie przypomni€ czytelnikom, ze na
podstawie art. 10 wyej wymienionego dekretu z 13.06.1946 r. , na posiacie radiowego
aparatu trzeba byto mie¢ zezwolenie ! Sytuacja procesowa owego wroga ludu, byta nie do
pozazdroszczenia. Pracownicy ,resortu” potrafili mpsi kazde potrzebne zeznanie |
przyznanie s do wszystkiego, czegaadat sledczy. Tak w ,demokracji socjalistycznej”
wygladaty prawa obywateli. Nie napisatem ,demokracjiduej”, albowiem formalnie rzecz
biorac, PRL ( Polska Rzeczpospolita Ludowa ) zostateotdena dopiero 22 lipca 1952 roku
za$ opisywana sytuacja ma miejsce w pierwszych dnvadesnia 1951 roku. Do tego czasu
istniata Rzeczpospolita Polska — oficjalna hazwistvea polskiego po 1944 roku.

Komentarz inspektora do przedstawionych praezdarzé, byt wielce pouczagy.
Narrator odnotowat je w nagiujacy sposob : ,Wrbég, szkodnik, szpieg, prowokatomaa
dodatek, jakby nigdy nic, wdnik, maskujcy swoje ohydne, imperialistyczne pazania.
(...) —wrdg, maskuje sj kryje, oszukuje Lud. Musimy obserwotveo st dzieje wokot nas !
koledzy ! — zacharczat. Obserwoifia str. 69 ). To bylo ze strony inspektora, jakby
zaproszenie skierowane do ,aktywu”, o obserwowanié informowanie kogo trzeba o
zauwazonych zjawiskach. Przecig byto oczywiste,ze nie chodzito 0 samo obserwowanie
dla obserwacji, obserwacja miata przyni&¢ plon w postaci przekazywanych wynikéw
owego podghdania otoczenia. Inaczej mowgc, zaproszenie do donoszenia, delacji w
swoim srodowisku — czyli na terenie szkoty. Naley sobie uzmystowd, iz adresatami
owej nikczemnej propozycji byli dzietmi ! ( Bebtek i Lazarz ), natomiast W. Skarabeusz
byt mtodziencem. Propozycg donoszenia natomiast skierowat wprost inspektor Garyn
.przedstawiciel wiadzy wyziszej”, jak go okreslit - kilka werséw dalej - narrator. Nota
bene, propozycja byta sktadana w obecroi dyrektora szkoty, ktéry z istoty swego
stanowiska i urzdu, byt zobligowany o dbaté¢ i prawe wychowanie mtodego pokolenia
Polakéw. W takiej sytuacji, szkota w ,paastwie demokracji socjalistycznej” nie
wychowywata lecz shayta do deprawacji i demoralizacji dzieci i mtodegopokolenia,
czyniagc im nieodwracalm krzywde. Mozna zauwayé, iz ,wtadza ludowa” postepujac w
ten sposob, sigata wprost do zrodta, czyli mitycznego wzorca pioniera Pawlika
Morozowa ( 0 ktérym wspominatem wczgéniej ). Jakie to miato ,skutki wychowawcze”,
nie trudno si¢ domysle¢. Pewna uwaga do Autora, dlaczego o inspektorze mogie jako
.przedstawicielu witadzy wyzszej’, zamiast wprost okrdli¢ jaka instytucja byla
odpowiedzialna za realizag; tego szataskiego planu ?! W przypadku, kiedy jest
dokonywana zaprogramowana degeneracja, zwyrodnieniaiszczycielski nihilizm form,
dzieci i mtodego pokolenia, niedopuszczalne jest glagiwanie s¢ eufemizmami !
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Inspektora zaintrygowat kontakt elektryczny, miesey sk a gabinecie dyrektora.
Przed przekazaniem aktywistom i dyrektorowi wiadéona tajnej narady, : , inspektor
Gubryn, jak przystato na przedstawiciela wladzyzsegj, szybkim spojrzeniem sprawdzit
wszystkie lgty gabinetu, zaniepokoit go kontakt elektrycznygawv pochyleniu, w kalku,
zblizyt sie do kontaktu i dotkat, wlepiwszy gaty w Dyrektora, pytggym wzrokiem, a co to
za niespodzianka. Kontakt ! — z gajicciem powiedziat Dyrektor. Co ? — szeptem spytat
inspektor — kontakt. Do czego ? Dagn — take szeptem konspiracyjnie odpart Dyrektor.
Aha ! Swiatto, aha, aha ! Ma sirozumié, wiecie rozumiecie, na wszelki wypadek, otrzepat
rece. Na wszelki wypadek zawsze warto sprawdalNréog ma rane metody, wiecie
rozumiecie”.Uf, do jakich aberracji podwtadnych, jest w staniedoprowadzi¢ nieufnosé i
podejrzliwosé przetozonych. Ale to nie byta zwykta sytuacja, szukanie vagéw we
wiasnych szeregach, zaegzit sam generalissimus Jozef Stalin ! Trzeba bylwykazaé
czujnosé, jesli chciato sie przezyé w tej strukturze organizacyjnej — czytaj mafijnej !
Chciatbym réwniez z radoicia zauwazyé¢, iz narrator nie zapomniat o paradygmacie
towarzyszy, szermierzy ustroju sprawiedliwéci spotecznej, ich ztotych powiedzeniach i
myslach, ktérych uosobieniem byto niémiertelne ,wiecie rozumiecie”, to w wers;ji
literackiej, natomiast w wersji roboczej, proletariackiej, bardziej swojsko brzmigce :
.wicie rozumicie”. Wczesniej informowatem, iz do prawdziwaosci stownictwa towarzyszy,
brakuje mi tego zwrotu. Narrator jakby przeczuwajgc ewentualry uwage, szybko p
skorygowat.

Dalej inspektor konspiracyjnie informowat o ngstych sukcesach towarzyszy z
,organow”, ktorzy niestrudzenie tropili wichrzycigkdrajcow i szpiegow. Oto co naphie
przekazat do wiadongoi aktywistom i dyrektorowi : , Szajkszpiegdbw w Wojsku odkryto.
Nowg !l — ze zgroa dodat. Koleja ! Juz nie tylko putkownikow odkryto, wykryto i
zdemaskowano, wiecie rozumiecie ! Na tajnej Namdziowarzysze z Komitetu
poinformowali poufnieze wrog wkradt si do naszych szeregow, do pierwszej linii, wiecie
rozumiecie. (...) Wiecie, rozumiecie. Sytuacja saostrzyta — znowu moéwit. Wrog nasilit
akcje dywersyjne ! Wiecie rozumiecie”. Tytutem uetipenia, w roku 1950 zostat
aresztowany i oskaony przez Stanistawa Zarakowskiego ( naczelny patko wojskowy )

0 szpiegostwo w wojsku Szef Sztabu @kr Warszawskiego wczeiej zas¢pca Szefa
Sztabu Generalnego, generat brygady Jozef Kuropiedkdztwo bylo prowadzone przez
Gtowny Zarad Informacji WP. W roku 1952 zostat skazany na Kamierci. Przez ponad rok
przebywat w celismierci, oczekujc egzekucji. W sierpniu 1951 r. odbywak diolejny
pokazowy proces polityczny generatow i oficerow Whskaronym postawiono zarzuty :
utworzenia w WP konspiracyjnej organizacji — spisewojsku — dzacej do obalenia wiadzy
PZPR, wspotpracy z wywiadami USA i WIK. Brytanii.e@eratowie : F. Herman, J.
Kirchmayer, S. Mossor, S. Tatar zostali skazandogwotnie wkzienie. Putkownicy : M.
Utnik, ST. Nowicki, M. Jurecki na 15 lat wgienia, mjr W. Roman i komandor ppor. Sz.
Wacek na 12 lat pozbawienia wokco

Inspektor Gubryn, gzac do puenty, poinformowat zarazem, dat do zrozumaien
dyrektorowi,ze ,wtadza” swoimi kanatami sprawuje opéek kontroluje zbiorowg szkoty.
Oto co powiedziat : ,tajna narada zalecata wzmagroxé, obserwowé podejrzany element,
a styszatem, tego, wiecie rozumiecie, kolego Dyeid, ze u was, na przykiad, wiecie
rozumiecie, na jednej lekcji koledzy uczniowie 2adh obce nam klasowo pytania.” (str. 70
). Powyssza wypowied ukazata,ze funkcjonariusze Policji Politycznej ,organéw”, efii
informatorow nie tylko wréd kadry nauczycielskiej, lecz réwnieczniéw. Niezaleznie, ze
dyrektor, z racji zajmowanej pozycji w strukturze organizacyjnej szkoty, wspotpracowat
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.na biezaco” z bezpiely, to réwniez sam byt kontrolowany przez innych tajnych
informatorow. Partia i jej zbrojne rami ¢ — w tym wypadku Urzad Bezpieczéstwa —
nikomu nie dowierzata. Jest to potwierdzenie staregasady, stosowanej jeszcze przez
Ochrane, ze starano s¢ stworzy¢ siatke tajnych informatorow, tak, iz nic nie wiedzc o
sobie, réwnieg nawzajem donosili na siebie ! Partia, bezpieka, rala tym sposobem,
zawsze wiarygodneinformacje pochodzce z wielu niezalenych zrodet ! Dyrektor, jak
bylo do przewidzenia, bardzocgirzestraszyt, co opisat narrator w rasijacy sposéb : , Co
? — wystraszyt si Dyrektor. Pytania ? Na lekcji wrogie klasowo pyg&ar?! Nic nie wiem,
obywatelu inspektorze. Me niesprawdzone wiados®. Jeszcze bardziejesinachylit
obywatel inspektor, catkowicieeszanurzajc w spisku obywatelskim, czujnym, stusznym i
kiwnat do Dyrektora paluchem tlustym i grubym : Wy obyela Dyrektorze nie wszystko
wiecie, ale nasze sthy specjalne majswoje uszy wsxlzie, otG pragre was poinformowé,
ze na pewnej lekcji, he, he —smaiat sk sarkastycznie — pewien wasz ugze/asz obywatelu
Dyrektorze, wasz uche w wasze] szkole, waszemu pedagogowi zadawat usEse i
podejrzane ideologiczne pytania w sprawie napggj, naruszage Sojusze i Granice
Przyjazni, wiecie rozumiecie. Dyrektor zbladt, warga pgezmu s¢ rusz&, ale nie mogt
wymowi¢ stowa. Oté to !! — powiedziat inspektor Gubryn, a tazarz pdéraly ze pewnie
chodzi o biolog} i Przerta, ktéry zadawat niestuszne pytania.”.

To jest reperkusja wydarzeopisanych wczaiej przez narratora, z lekcji biologa i
przyrodnika, profesora Stodkogoérza, ktéry przeddtalwkonania radzieckiego uczonego
Lysenki. Wtedy piszc na ten temat, stwierdziteme ,sprawa’ ucznia Przeta i jego
watpliwosci, bedzie musiata mieswoje reperkusjeze nie mae st zost& bez konsekwencji
dla sceptyka. Widaze st nie pomylitem, gdy na str. 39 niniejszego omowéenapisatem :
.Ciekawe, czy za swajpostawg, Przert zostanie przyktadnie ukarany, adlig¢ak, to w jakie]
formie ?”. Wid& ,wtadza ludowa” nie darowata takich rzeczy, nadeieciom. Wtpliwosci
Przenrta zostaty potraktowane jako pytania ,naruge@jSojusze i Granice Przyja”. To juz
nie byty zarty, sprawa dotyczyta Kraju Rad. Teraz pozostagk&, w jaki sposob ucze
Przenrt zostanie ukarany, czy tylko on, czy rownjego rodzice i ewentualnie nauczyciel ?
ktory dopucit do zadawania pyta Znowu pewna wytpliwo$¢ z tego wynikagca, wskutek
niecheci Autora do okreslania instytucji ktére reprezentowali ich emisariusze — tacy jak
inspektor Gubryn - nie wiadomo, przez kogo te pytaia tak zostaty potraktowane. Jak
juz wczeniej zauwazytem, nie wiadomo jalg ,wladze wyzszy” reprezentowat inspektor
Gubryn. Przesadna ostr@nos¢ Autora, nie wiadomo z czego wynikajca. Przecig cate
tto stanowigce fabuk ksigzki ( do str. 70 ), jest jak najbardziej realistycne, wrecz
fotograficznie zbiezne z rzeczywistécia, wiec dla mnie jest niezrozumiata niecké¢ do
nazywania niektérych rzeczy po imieniu ( nie pierwsy raz ). Naley pamietaé, iz czas
pisania ,Ladacznica i chtopcy” byt catkiem inny niz ,Sen Belzebuba”. Prosz wybaczy
za paralele do ,Snu Belzebuba”, wszelakogsto dla mnie, w pewien sposob powsei
,bli Zniacze”. Czuto s¢ w powietrzu zblizajacy sk nieuchronnie ,krach” catego systemu,
ktéory normalnie zbankrutowat pod wzgledem ekonomicznym, ideologicznym i
politycznym. Zas Autor jakby mentalnie nie uwolnit si¢ z okowow tamtego czasu. Mnie
nie chodzi o wymieniania z imienia i nazwiska wysgpujacych osob, nie w tym rzecz,
chodzi o cé calkiem innego, powaniejszego. Nazywania po imieniu instytucji ktore
realizowaty, byty odpowiedzialne za wykonastwo tegpiekta na ziemi, polskiej ziemi.

Dyrektor Lepéznik tez miat stuszne podstawy do obaw o swdj los, albowrestato
ujawnione,ze nie wiedziat do kaca co dzialo siw jego szkole. Nie wspomingg, ze jego
obowigzkiem byto informowanie wiadomych o, o wszystkich niepokegych sytuacjach,
zjawiskach majcych miejsce \drod ucznidw szkoty 4dz obu burs. W tej sytuacji, maoa
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byto zarzuat dyrektorowi brak czujngei i karnie zwolné go, przenosc do pracy na inny
odcinek frontu walki ideologicznej. Dyrektor Lephik zachowat zima krew, reagujc w
spos6b jakiego zapewne oczekiwat inspektor. Dgrepowiedziat : , Ale ja, tego, nic,
dochodzenie, kary, dyscyplinarka, ja nie pozawalie u mnie — zaek tyka¢ gwalttownie
powietrze Dyrektor Lepiznik i mamrotat coraz szybciej — wrég, nie u mnigshe, lekcje
wychowania obywatelskiego, pebi¢, uczuli, uswiadomi. No wiasnie — przerwat inspektor
Gubryn. Uwiadomi ! | spojrzat rozkazujco na aktyw szkolny — i, koledzy, obywatele,
obserwowa. Obserwowa ! Kto jakie pytania zadaje. Na jaki temat. Co sa tym kryje. W
czyim interesie ? Jakim tonem ? Stowem obserwowabserwowd i jeszcze raz
obserwowa! — krzykmgt charkliwie”. Wypowied inspektora, byta swoistinstrukcp dla
aktywu, w jaki spos6b majpodstuchiwa — obserwowé i na co zwracaszczegolnie uwag
w trakcie odpowiedzialnej ,roboty” konfidenta — kegda. Sprawa ucznia Przga, nie zostata
zakaiczona w trakcie tego spotkania. Inspektor Gubryat & innymi tematami, ktore byty
dla niego w tym czasie wmiejsze, bo stanowity bezgedni powod narady, spotkania.
Jednak nie byto witpliwosci, ze zuchwaté¢ ucznia zostanie przyktadnie ukarana. O tym, i
sprawa ulegta jeno zawieszenifwiadcz stowa inspektora : , (...) Do tamtej sprawy
wrocimy osobno! — ztowrogo powiedziat inspektoeraz Narada”.

Inspektor Gubryn okazat ¢sirdwniez dobrym psychologiem, albowiem chciat
zbudowa rowniez wiez emocjonalg, duchows z aktywem szkoty. W&z uzyskam w
przewrotny sposob, poprzez dopuszczenia do tajemdaiwviadomeéci poufnych, dosjpnych
dla os6b zaufanych. Aktyw szkoty musiat w ten sfopoczyé sie szczegolnie wyriniony i
doceniony, tym samym zmotywowany do dalszej prappdstaw. Narrator przedstawit to w
Sposob naspujacy : , Tak, wiecie, rozumiecie, jasne, ma& sozumie&, wladza chwycita
wroga dion na krzywoprzysistwie, na zdradzie interesow Narodu. | émi@ rozpoczynaj sie
procesy o zdrad Wiecie rozumiecie. Podniostes( dalszy cig z narady komitetu, Gubryn
relacjonowat w pozycji catkiem zgarbionej przy sapedtodze, tak samo uczynili dyrektor i
aktyw — dopisek RK ), wyprostowat plecy i szepnpoki co, sza ! Nakazat, co z miejsca
zrozumiat aktyw. Prasa o tym pisze — dodat poufale inspektor — algopewne wiadomgei
poufne, tylko dla aktywu, poufne, dyrektorze, weeocbzumiecie. (...) Aktywici zjednoczyli
si¢ wokot obywatela inspektora, jak wokot matki pszgziopoczuli st aktywistami w jakd
szczegolny, wyjtkowy sposob, oczywtie w gkbi i na zewatrz, w minach na przykfad, w
gestach, podobnie jak inspektor Gubryn, w pochylew zgeciu, w zagryzionych wargach
byli aktywistami, w twarzy zmienionej, czujnej, netej” ( str. 71 ). W powyszego opisu
widaé, iz cel zamierzony przez inspektora zostatagisity. Aktyw szkoty poczut si
zjednoczony z inspektorem, nie tylko poprzez inkoagg zewretrznych atrybutow
fizjonomii inspektora, lecz poczuksaktywem w g¢bi swego jestestwa !

Okazato sj, ze to nie byto wszystko z czym przyszedt inspektdkazat aktywowi
nowe zagreenia czyhajce na now wiadz. Zostato to sformutowane w naptijacy sposaob :
., 10 nie wszystko, koledzy, obywatele. Pojawitye swiecie rozumie- ( lkid, brak
przeniesienia kicoOwki wyrazu do wersu naginego — dopisek RK ') - kontynuowat z sugow
ming inspektor — nowe, jakby to powiedzjezjawiska, deformacje naszego Ustroju, ktore
trzeba z miejsca wykorzeni mtodziez w tej sprawie natychmiast uaktywniotGz pojawity
si¢ obce naszej ldei i Zapotrzebowaniu Spotecznemue dbndencje na wsi. Pojawikesi
obywatel, koledzy, Kutak ! Wiecie rozumiecie ! Paa nieszcgsciem. Kutak ?! Kady
zadawat sobie w swoim wtasnym imieniu pytanie. (Ni¢ przejdzie! — zasapatesnagle
inspektor Gubryn. Nie przejdzie Kutactwo! — zawdftat) Kutak ! — wykrzykmt inspektor
Gubryn, a sciana gabinetu zagimta. Kutak ! Koledzy i obywatele, wiecie rozumiecie
rozktada nam rolnictwo, wie kolektywne mylenie. Oté to ! a my, koledzy, chcemy
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budowa& wies wspétczesy, a nie feudalyn wiecie rozumiecie, stare struktury odrzucamy w
imie postpu i cywilizacji, wedtug najlepszych, sprawdzonygostpowych wzorow w kraju
Wielkiego Brata.(...) Ot — kontynuowat aktyws mysl inspektor Gubryn — kutak zagra
kolektywizacji, aktywizacji i modernizacji ! — zaowat, a Lazarz Drepla odczut to, jako
wielki spisek przeciwko niemu osadbie. Kutak ! obywatele, wiecie rozumiecie, zagra
Ludowi, co ja mowg, Narodowi ! i médzynarodowym povdzaniom klasy pracagej! —
Kutak, to wrdg Narodu! — wycharczal tak strasznie tazarz nabrat najghszego
obrzydzenia do wroga Narodu. Kutak wymije przeciwko kolektywizacji ! — popatrzcie,
wyjat gazet i wskazat na rysunek. Widniat na nim gruby, spagichtop, ktéry trzymat w
objeciach worek zbza i mowit : nie dam ! A komu on nie chceddabaza, obywatele ? —
zwrécit sk do aktywistéw szkolnych, no komu ? Nam — powiedBigrektor. No widnie,
nam, Klasie Robotniczej, Ludowi, Narodowi on nieell& tego worka zbza !”.

Wspoiczesny czytelnik mae mieé problemy, ze zrozumieniem, o co chodzi z tym
kutakiem. Dlaczego kutak miat stanowé straszliwe zagraenie dla demokracji ludowej ?
Nie wykazano, dlaczego kutak byt odpowiedzialny zaozktadanie rolnictwa, wsi i
kolektywnego myslenia ?! Przecig nawet dla nieprzygotowanego czytelnika, nie jest
wyjasnieniem tego zagraenia, podana informacja, ze kutak wystepuje przeciw
kolektywizacji ! Wspoicze&sni miodzi ludzie, s ,wychowywani” w Kkulcie
indywidualizmu, kulcie jednostki, liczy sk przede wszystkim moj krotko rozumiany
interes. Na pierwszym miejscu jestem ja i to co jeslla mnie w danej chwili korzystne.
Liczy sie przyjemnosé, uzywanie zycia bez zobowazan, zabawa bez ogldania se na
innych. Zyé tak, jakby $mierci nie byto, zostata ona jakby wymazana, ,zresewana” z
naszej pameci. Nie ma tu specjalnie miejsca dla drugiego cziaeka, obowgzku
wzgledem Narodu, obowazku wzgledem Ojczyzny - Polski. Wec kolektywizacja dla
takiego czytelnika, immanentnie kojarzy s¢ z czyns niedobrym dla jednostki, dla niego.
Na pewno nie fRdzie odpowiedzi na te wtpliwosci wspotczesnego czytelnika,
przedstawiony przez narratora, rysunek z gazety. Ryunek ledacy gniotem
propagandowym - vide : rysunek Zaplutego Karta Reakji — przedstawiajacy
karykatur ¢ chiopa — Kutaka. Dla mylacego, potrafacego dokonyw& swoistych
ekstrapolacji myslowych, pewm pomogy powinna byé informacja przytoczona do opisu
rysunku. Otéz jest tam podana wypowied kutaka, ze nie da worka zbda. Rowniez w
tresci wypowiedzi inspektora, po dwakr@ zostato to wyeksponowane, to znaczy raze
kutak nie chce d& zbaza oraz,ze nie chce déa tego worka zba@a. Tak myslacy czytelnik,
zada sobie pytanie, dlaczego ma daworek zbaza. Przecig dawanie jest aktem nie
ekwiwalentnym, nie wigze sk z zadna gratyfikacjg finansowa. Wytworzenie takiego
worka zboza, wigze sk z praca, z wysitkiem, z naktadami finansowymi. Wec w imie
czego ma dé a nie sprzedd& ? Przecig on z tegozyje, zyje ze sprzeday a nie
rozdawnictwa. Gdy odda to on, jego rodzina, pozostae bezsrodkéw do zycia. Przecie
.Klasa Robotnicza”, ,Lud”, ,Naréd”, zyje z pracy swoich gk, nie pracuje ,za darmo”.
Nawet mityczne ,Paistwo”, nie ,pracuje” za darmo. Na zasadzie umowy sptecznej,
panstwo zapewnia swoim obywatelom bezpieaastwo ( wewretrzne i zewnrgtrzne ),
mdwigc w sposOb uproszczony, nie wchoge w szczegoly; zaobywatel ptagc podatki,
oczekuje od pastwa, tego, do czego sizobowhzatlo w umowie spotecznej ( m.in. do
zapewnienia bezpiecagstwa swoim obywatelom ). Tak m§lacy czytelnik, sam sobie
udzieli odpowiedzi na temat kutaka.

Moge dod&, ze oficjalna propaganda odwracata uwaginii publicznej od kidow
PZPR w polityce rolnej, ttumage spoteczéstwu zaistnia sytuacg ( spadek produkcji
rolnej, braki zaopatrzeniowe na rynku ) nieweryfikdnymi twierdzeniami — chowaniem
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przez kutakow zbiza i miesa, sypaniem piasku przez sabgsadw w tryby maszyn, czy e
spiskiem agresywnych imperialistéw, przeciwko myjéym pokoj narodom — czyli patwom
socjalistycznym.

Inspektor Gubryn, jakby bytlo malo poruszanych téwatwystpit z nastprna
kwestg : , (...), jeszcze jedno na Odprawie i Naradzie wniiecie wyszio : pewne
obyczajowe zdziczenie miodzie Niby na pozér niegrme, ale zwrécie na to uwag
Bazant! — jaking sliskim, bocznym oddechem wycharczat inspektor GobBazant | Moda
imperialistyczna nam zagta, z tego nic dobrego nie wyjdzie, obserwujcie wiazesanie,
modt! Obserwowad i jeszcze raz obserwowd Kutak, to take wrogi, imperialistyczny
wptyw. Bazant, imperialistyczna moda”. Pierwszy raz narratsrkonkretnego powiedziat na
temat narady, petzonej z odpraw Okazalo si, ze inspektor powiedziat o odprawie i
naradzie w ,Komitecie”. Mgna ewentualnie sidomyli¢, iz chodzito o Komitet Miejski
PZPR. Chyba nie Komitet Wojewoddzki, ¢hodo kaica nie mana wykluczy tej
ewentualnéci. Oczywgcie, przy zataeniu, iz ,Wielkie Miasto”™- gdzie dzieje siakcja (
rozdziat ll, str. 14, wers pierwszy ), jest miaste/ojewodzkim. Powsysza scena ukazuje, w
czystej formie, ze pastwo socjalistyczne adyto do opanowania wszystkich, bez watiqu
aspektowzycia obywateli. Nie zostawalo miejsca madrg prywatndgé, indywidualngé,
spontaniczng&. Dla paistwa, przedmiotem jego troski i zainteresowanidy b§wniez wiosy
obywatela — mina zalay¢, ze na gtowie — chb narrator tego wyraie nie okrélit —
zamiast tego co w gtowach obywateli, jako efektitpki edukacyjnej i informacyjnej
panstwa.

Nastpnie inspektor Gubryn przekazat pategzdyrektorowi Lep¢znikowi : , A teraz
obywatelu dyrektorze robcie swoje. Rozumiemn aktyw jest przygotowany do dzieta !”. Jak
podat narrator : ,Aktyw wprawdzie nie bardzo wieslzido czego jest albo nie jest
przygotowany, ale byt skionny zaakceptéwazde zadanie, jakie tutaj, po tym wszystkim,
co ustyszat, na niego zostanie natoe”. Okazato siréwnie : , (...), ze aktyw doznat szoku.
Aktyw nie byt w stanie zebtawszystkich myli, za wiele ich byto : putkownicy, zdradagds
prokurator, wrog podnosi gtawobserwowé, obce agendy, imperializm”.

Okazato s}, ze dyrektor podjt okreslone czynnéci, celem zateenia na terenie szkoty
organizacji mtodzigowej. Z& udziat ,aktywu” szkoty, w naradzie, odprawie z tadem
inspektora, byt od poaiku temu tematowi podpagdkowany. Wszystkie rewelacje
przekazywane przez inspektora, mialy tylko za zsxamzygotowanie psychologiczne i
ideologiczne, do podgia st tego zadania przez wyli@w dyrektora ( bez yipienia, te
kandydatury, musiaty uzyskaiprzedna akceptagj ,wyzszych czynnikw” i by sprawdzone
przez Urad Bezpieczéstwa ). Dlatego zostat przez dyrektora i inspektoddozony na
zakaiczenie ,narady’. Oczywcie, miodzie nie miala o tymzadnej wiedzy, zostata
postawiona przed faktem dokonanym. Zostalo to @mtz@done przez narratora : ,, Jak ju
poinformowatem odpowiednie wiadze — zalcByrektor Lepeznik — Komitet, Inspektorat i
kogo trzeba, obywatelu inspektorze, i jak was c®ibipoinformowatem, nasza szkota
dojrzata do zatzenia Organizacji Miodzi®wej, ZWIAZKU MELODZIEZY SWIATLEJ |
POSTEPOWEJ — tu spojrzat na tazarza, a zaraz po nim aehleBa i na Wojciecha
Skarabeusza. — Ot@bywatelu inspektorze, grupa zajoielska wykazata giswiadomacia
klasowg i dojrzatdicia, co relacjonowatem na odpowiednich SzczeblachradEch, a tate
wam osohicie, obywatelu inspektorze”.

Po raz pierwszy pojawia ¢ na tamach powidci, blizej nie okreslony
.Inspektorat”. Nie wiadomo co to za inspektorat, w jakich strukturach organizaciji
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wystepuje. Przecier inspektoraty mogg rowniez dotyczyé takich instytucji jak : Zakfad

Ubezpieczé Spotecznych kBdz Powszechnego Zakladu Ubezpiecae Jeszcze raz
podnosz niezrozumialy niecheé¢ Autora, do podawania bliszych informacji na temat
instytucji, ktore zostaja ,przywotane” na tamach powieci. Roéwniez gtdwna posta&

catego rozdziatlu XlI kshzki, czyli stawetny ,inspektor Gubryn” nie wiadomo jakiej

instytucji jest inspektorem. Czy inspektorem Komitdu Miejskiego PZPR ? a mae
inspektorem rady narodowej ? a mae inspektorem organdéw bezpiecZstwa
publicznego ? Jest to moim zdaniem, przejawem nie@aszczalnej dezynwoltury w
stosunku do czytelnika, ktory lubi jasne i klarowne sytuacje, oczyw§cie w takim
zakresie, jak wyzej przedstawione.

Pewna uwaga do zaktadanej organizacji mtadziesj na terenie szkoty. QtpZMP —
Zwigzek Miodziery Polskiej zostat utworzony 21 lipca 1948 r. , prak Kongresu Jedso
Mtodziezy we Wroctawiu. Byta to mtodzi®mwa organizacja ideowo polityczna, dzigég w
Polsce w latach 1948 — 1957 i wzorowana na radareglomsomole Akcja przedstawiana
w omawianej kshzce, jak juz wielokrotnie wspominatem, dzieje si we wrze&niu 1951
roku. W zwigzku z czym, pytanie, dlaczego na terenie szkoly Zaklano organizacg
mitodziezowa dopiero w roku 1951 ? Czyby szkofa dziatata dopiero od roku szkolnego
1951 — 1952 ? Z tréci ksiazki ( do str. 73 ), nie wynika, @eby byta to nowo powstata
placowka awiatowa. Przecie ZMP byta ideowo, politycznie i organizacyjnie
podporzadkowana PPR, nasgpnie PZPR. Czyby byto to niedopatrzenie PZPR,ze na
terenie szkoty publicznej, od roku 1948 do wrzZmia 1951 roku nie dzialata jej
mitodziezowa przybudéwka ? nie wydaje si to mozliwe. ZMP dziatajgc w petni pod
kierownictwem partii rz adzacej, stata s¢ tuba propagandy komunistycznej vérod
miodziezy oraz narzedziem jej ideologicznej indoktrynacji. ZMP propagowat wszystkie
hasta stalinowskiej przebudowy swiata : rozbudowe przemystu, kolektywizacg wsi,
wspoétzawodnictwo pracy. Realizowat dziatania na rz= upolitycznienia Gwiaty i
wychowania. ZMP miato ksztattowa& ,nowego cziowieka”, ktory przyjatby zasady
ideologii marksistowsko — leninowskiej i popierat lezkrytycznie polityke partii
komunistycznej. Cztowiek ten miat odrzucé dotychczasowy kultur ¢, tradycje i religie
oraz propagowa swiatopoglad materialistyczny.

Czyzby w tej sytuacji, ta powotywam na terenie szkoty, organizagi mtodziezowg
byta Organizacja Harcerska ? W 1951 roku przy ZMP utworzono Organizacje
Harcerska, zbudowam na gruzach zlikwidowanego przez komunistéw ZHP. \Wc maze
chodzito o powotanie Organizacji Harcerskiej a nieZMP ? Jednak nazwa nowo
zakladanej organizacji miodziowej w szkole : Zwhzek Miodziezy Swiatlej i
Poskpowej - wskazuje jednoznacznieze chodzito o Zwizek Miodziezy Polskiej a nie
Organizacje Harcerskg. Jeszcze jedno spostrzenie do powyszego tematu. Otd,
narrator na str. 73 podat : , (...) nasza szkota dojeatla do zata@enia Organizacji
Mtodziezowej, (...)". Z tresci stwierdzenia mana 3dzi¢é, iz chodzito o zatagenie nowej
organizacji mtodziezowej, ktorej siedzibg organdw statutowych i miejscem dziatania jest
dana szkota. W istocie rzeczy, nie mogto byto zalazenie nowej organizacji
miodziezowe] — jako samodzielnego bytu prawnego - stowarzysnia - lecz zatgenie
oddziatu juz istniejacej i zarejestrowanej organizacji o charakterze og@lnopolskim.
Podejrzewam, ze narrator ujat to w jezyku potocznym, wgc niezbyt precyzyjnie to
okreslit.

Dalej dyrektor szkolty przedstawit sklad osobowy ozgeieli organizacji
miodziezowej. Jak byto do przewidzenia, sktad zsgidelski byt tazsamy z aktywem szkoty.
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Z tym, ze dyrektor nazwat ich trzonem organizacji. Sam gszawit, kto jakie funkcje ddzie
penit. Przewodnicgcym ( z nadania ,czynnikow” ) zostat ugzklasy maturalnej, Wojciech
Skerbeusz, wiceprzewodnigzzm Bebtek, z&sekretarzem : , (...), a sekretarzem, jak wiecie,
miody poeta, tazarz Drepla”. Warte przytoczenjeggatulacje, jakie zioyt na rce ,trzonu
organizacji” inspektor Gubryn. Na pagek powiedziat : , — | ja wam gratukyj koledzy,
wyboru — zdtawit dionie aktywistow inspektor GubryinByta to farsa, nie byto zadnego
wyboru. Nie bylo wyboru petnienia funkcji w nowo zdozonej organizacji. Nikt nikogo
nie wybierat. Byto to mianowanie do petnienia funkjg z nadania czynnikéw partyjnych.
Rowniez nie bylo zebrania zataycielskiego, ktéry by poprzedzat te czynnii.
Zatozyciele zostali wyznaczeni, przez biej nie okreslony przez narratora ,Komitet,
Inspektorat” , zas ,zatozyciele — trzon organizacji” nic o tym fakcie nie wedziat ! Otow
praktyce .jak wygladata i funkcjonowata demokracja socjalistyczna” i gj naczelne
zasady programowe : takie jak centralizm demokratyeny ! Dalej inspektor Gubryn
kontynuowat : ,, Ufamy wam. Wiemyze nie zawiedziecie zaufania Szkoty i Inspektoratu.
Przed wami odpowiedzialne i trudne zadania. Alewiemy, udowodnilcie, ze potraficie s
wykaza& swiadomdcia klasows, i my wam wierzymy. A wam kolego Drepla — zwrosi¢
szczegOlnie uroczystym tonem do tazarza inspekidorgh — chciatem wygkowo gosco
pogratulowa glebokiego patriotycznego, zaarmgavanego i stusznego klasowo wiersza.
Czytali Towarzysze w Komitecie, wiecie rozumieciespojrzat na Dyrektora- i uznalke
narodzit s¢ nam nowy, klasowo wargoiowy talent. Musi w szkole dojrzewa rozwija Sie,
zycze wam tego, kolego Drepla. Wysoko ftee sztandar i honor szkoty. (...) Pamaicie,
stowo Organizacji od tej pory najwaiejsze. Czuwajcie i obserwuijcie !”.

Byto to w istocie rzeczy, zaprzysienie do organizacji mtodziéowej, gdzie tylko
zabrakto ztozenia uroczystej przysegi ! Ciekawe, jakiej tresci byta taka przysiega ?
Szkoda, ze narrator nie podat tresci przysiegi. Zaktadam, ze organizacja o wysokim
stopniu ideologizacji i ideowdci, wyznawanym par excelance swiatopogladzie
naukowym, oraz bardzo mocno zhierarchizowana, de o o charakterze wodzowskim (
kult jednostki ), o zakresie ogolnokrajowym, musiéa posiada formute przysiegi na
okolicznosé przyjecia nowych czionkow Gubryn przypomniat na konieeeby nie byto
zadnych wtpliwosci o celu organizacji : ,czuwajcie i obserwujcidemat rozwiat bardziej
dyrektor, ktéry zakomunikowat mtodzg : , — Towarzysze, Trzon organizacji, koledzy —
zwrOcit sk jeszcze raz do nich dyrektor. — A teraz dzialajkeda kandydatug doktadnie
sprawdza, kazda kandydatura do Organizacji musi do§z® wszystkim informujcie mnie
osobicie ! — podniost gltos. &le wam pomagal, koledzy. — Wiecie rozumiecie — dddat
uscismt po kolei kademu di@”. Znamienne,ze aktyw w jednej chwili, z uczniow
przeistoczyt si w towarzyszy, co oznaczatlee ¢ traktowani przez ,czynniki’, do ktérych
zaliczat s¢ sitg rzeczy dyrektor, z wkszym zaufaniem nidotychczas. Do tej pory byl
okreslani jako ,aktyw” mdz ,swiadomy klasowo sprawdzony element”, a teraz doaizek
zaszczytu nazwania ich przez dyrektora szkoly, teyszami.Jestem ciekaw, jak takie
przeistoczenie sj, wyniesienie z szeregow zastraszonych pierwszokiéw na pocatku
roku szkolnego, na ,salony” szkoty, dokonane z da na dziea, wplynie na naszych
.bohaterow”. Dla takich miodych chtopcéw o niewielkm doswiadczeniu zyciowym (
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze bez daviadczeniazyciowego ), nie zakorzenionych
w tradycji, w odwiecznym porzadku $wiata, w rodzinie, w religii, w Bogu, byta to
sytuacja szalenie niebezpieczna. Chtopcy zostali mowolnie poddani pokuszeniu
szatana, Belzebuba , ktéry chciat ich dwiadczyé i sprowadzi na zly droge. Zostat im
dany przez kusiciela — tutaj egzemplifikowany prze bezbany, nieludzki ergo szataski
ustréj - surogat, ersatz wtadzy nad innymi cztonkeni spoteczndci szkoty . Co do tego
nie ma najmniejszych watpliwosci. Jak potocz sie ich dalsze losy, czy z tego zmagania z
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mocami zta, ciemndéci wyjda zdruzgotani, przegrani, ze ztamanym cztowieczestwem,
mitodoscia, zyciem ? miejmy nadzieg ze nie. Tym obawom dat wyraz narrator, gdy
odnotowat : , Aktywi sci, nagle trzon Organizacji miodzigowej, Zwiazku Miodziezy
Swiattej i Postepowej, wychodzili z gabinetu dyrektora Lepeznika jacys odmienieni, z
ciezarem odpowiedzialndgci na barkach, powani i dojrzali, z zastygtymi minami i ze
sciggnietymi brwiami” ( str. 74 - 75).

Rozdziat XII

tazarz otrzymat od wychowawcy bursy, Omorlinca Wiaiego list od ojca. Przy tej
sposobnéci wychowawca pogratulowat mu jego dokamea polu poezji : ,, Gratulgjpoezji,
znakomity wiersz, z punktu widzenia historyczneguhala tradycyjn, mieszczaska
mentalnd¢, gratulug, gratulug — wcigz mowit z Bsmiechem Omorliniec Wiochaty, dziwnie
krzywigc sk przy tym, sciaggagc brwi i wycofupc sk do swojego pokoju”. Omorliniec
Wiochaty przesadzit, mowe o wierszu tazarza — Niemego. k@ s¢ zgodzé, iz zostat
zgrabnie napisany, z rytmicznym padkiem wersow, z przejrzystym uktadem i funkcj
ryméw, akcentem oraz intongcjPonadto z dwy doz ekspresji przy zachowaniu zasad
wersyfikacji. Natomiast twierdzenie pedagoga, wiersz obala tradycyjn mieszczaska
mentalngé, jest nadinterpretagj Sadze, w celu ,wykazania” s przed aktywist-
sekretarzem, ,stuszgoig” pogladéw pedagoga ( historyka ).

Naiwnaos¢ dzieciaka pomieszana z glupotbyta bezgraniczna. Nie posigt, ze
korespondencja przychogta do ucznibw w bursie, jest kontrolowana ! Przegeyby
stuchat uwanie co mowita magister Karbostrach w pierwszy fizigasciwej nauki ( str. 45
), to by zrozumiatze ,Ludowa Ojczyzna” cher wychowd : ,Nowe Pokolenie, Pokolenie
Catkowicie oddane Naszej Nowej Rzeczywdsty bedzie utrudnid kontakt dziecka z
rodzim, w tym dokonuwjc kontroli korespondencji. Rodzina dla ,Ludowe] ©jezny”, byta
przeszkod w realizacji planéw wychowania ,nowego cztowiekaiplnego od ,zabobonu
religii — opium dla mas”. Tak scerotwierania listu przedstawit narrator : , Zabra¢ slo
otwierania koperty. List byt zmiy, poszarpany, w kilku miejscach rozdarty i nawet
wydawato s¢ tazarzowi, jakby przez kogonczeniej otwierany, bowiem ledwie pagnat
koniuszek zaklejonej e%ci, z miejsca si koperta otworzyta. Nie zdziwito go to, ani
zaskoczyto, poniewamiat petne zaufanie do swoich wychowawcéw, a pyeg kto i po co
miatby otwierd& list od ojca. Nie naszia wt tazarzazadna podejrzliwa my, bardziej miat
pretensi do ojca,ze niestarannie zaklejone koperty mu przysyta. lusirodku take byt
pomkty, zgnieciony, napisany na jakénstarym, paotktym papierze, wyrwanym chyba z
niepotrzebnego, wyrzuconego dgi& kalendarza” ( str. 76 ).

Pewna konkluzja dotyczca przedstawionej sytuacji. Oté@ oba listy, zarébwno ten
pierwszy ( str. 54 — 55 ) jak réwnig list drugi ( str. 76 — 77 ), byly napisane na kakach
pomietych i poplamionych. Ponadto ten drugi, byt napisag na pazotklym papierze,
wyrwanym z starego niepotrzebnego kalendarza. Mma na tej podstawie
domniemywaé, iz rolnicy na wsi, mieli trudnosci z czystym listowym papierem !
Pierwszy list tazarzowi osobicie przekazat dyrektor Lepieznik w gabinecie Omorlinca
Wiochatego, z& drugi list wychowawca z bursy Omorliniec Wiochaty.Czyzby to miato
wplyw na to, ze pierwszy list nie nosit znamion wcZmiejszego otwarcia, w
przeciwienstwie do listu drugiego ? Mae byto to wynikiem ,zapomnienia” zwrdcenia na
to uwagi przez narratora ? Przecié¢ mozna zataryé, iz ,pragmatyka” postepowania z
korespondencp, byta taka sama na terenie szkoty i obu burs, niekznie od tego kto
wreczat korespondenagg uczniowi czy uczennicy.
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Drugi list ojca do syna, oprécz ,Kohany synu” zaczpat sie odwotaniem do
imienia Jezusa Chrystusa : , Pisg do ciebie synu, niech &dzie pochwalony Jezus
Chrystus, bo nigdy nie wiadomo, co i gdzie jeszcze wydarzy. W zyciu nigdy nic do
konca nie wiadomo — niejasno zaczynat ojciec (...)". Wigrwszym liscie nie miato tego
miejsca. Bylo tylko zdawkowe, podejrzewam wynikajce z bezmylnego powtarzania
kalki j ezykowej, odwotanie do imienia Boga, jako obracy przed blizej nieokreslonym
ztem : , (...), nie daj Baze, zeby co zlego z tego nie wyszio (...)". Me to byt tylko
przypadek, chat osobkcie uwazam, ze nie. W pierwszym l§cie byto wiecej optymizmu,
nie tylko z powodu ogtoszenia w gazeciege Wojciech Drepla, jest ,Przodupcym
Rolnikiem, Zastuzonym Dziataczem Wsi !”. Wiec w takiej sytuacji, dobrej ,prosperity”
dla cztowieka, Bog wydaje mu si mniej potrzebny i niezbedny w zyciu codziennym. Pan
BoOg nie zostaje catkowicie wyrugowany 2ycia cztowieka, lecz zostaje odstawiony , na
zapiecek”, jako koto ratunkowe na trudniejsze czasyJest to kalkulacja pragmatyczna i
moze skuteczna nazycie tu i teraz, lecz okazuje i nic nie warta, w zderzeniu z
wieczndaicig. Cztowiek niestety bardzo cesto o tym zapominazze jegozycie doczesne jest
tylko krotkim epifenomenem, bo jego przeznaczenieia jest ,z tegoswiata”.

Nastpnie nasfpuje komentarz tazarza, po dwoch pierwszych odogyta zdaniach
listu, : , Jake to tak — miat ojcu za zle — jak to nigdy nic mgadomo, ju wszystko
wiadomo, my ja wiemy, jaka bdzie Przyszi& i do czego zmierza nasza Epoka, pokiwat z
dezaprobat glowg, nie pochwalajc niewiary ojca. Ciemnota wsiowa, tak t@ snsci brak
oswiaty na wsi i kultura byla jaka — skomentowat wchu”. Korektor nie wychwycit keidu,
jest ,kultura byla jaka” zamiast ,, kultura byle gk tazarz czytat dalej : , A my tu jako
ciaggniemy ten cienszki wuz — pisat ojciec. Ciemnotaburzat st Lazarz — gramatyka byle
jaka, nie moéwdc o ortografii, kto widziatzeby woz pisé przez ,u” otwarte, a eki przez
,Nsz”. Brak szkotly, ciemnota ! — skomentowat z dapdat i niechecia. MOgtby sk nauczy
ojciec przynajmniej pisa na kurs jald poszedtby, czy co, wystat w dal swqgpretensj. To
my ciaggniemy ten ciuszki wuz — powtorzyt ojciec — tak jake chgma, cienszko po bruku. O
co mu chodzi ? Jakmiewyranie pisze. Doktadgjnam tera nowe plany,4isic gada we wsi,
ze nie 25 z hektara trzaedivie zdawd, a trzyici pig¢, albo i wkcej, to co nam zostanie.
Charujemy jak nie daj Be zwierzta, a wszystko nam zabigajMina tazarza wyrzata
catkowitg niezgo@. O co mu chodzi ? — pytat. Jak trzebagiavu odda zbaze, to trzeba. Bo
z czego ma Klasa Robotniczg¢ ? No, z czego ? — rozumowat oduge, pryncypialnie i
klasowo. Czego ojciec chce ?! — niemal watkaburzony. O co chodzi ? ”.

Na podstawie tego fragmentu, chciatbym dokonakrétkiej komparastyki obu
listow. Otoz, jak list pierwszy tak i drugi, byty napisane poddng sktadna i fleksjg, nie
moéwigc o bkdach ortograficznych. W przypadku pierwszego listui jego odczytania
przez tazarza, nie wywotato tazadnego zdziwienia Bdz zazenowania u czytajcego. Co
takiego sk stato, w przecagu kilku (ewentualnie kilkunastu ) dni, miedzy odczytaniem
pierwszego a drugiego listu ? Przy odczytywaniu dmgiego listu ojca, reakcja Lazarza
byla diametralnie r6zna ! Czy swiadomosé i samawiadomaosé tazarza, jego 0SObows,
stan wiedzy, wraliwos¢ i1 Kkultura osobista, mogly w tak krotkim czasie ule
niewyobrazalnemu przeksztatceniu i przeobraeniu ? odpowied na tak postawione
pytanie, powinna by oczywkcie przecaca. ZatG&my, na potrzeby eksperymentu
myslowego, ze mana byto tego dokon#& w ciggu kilku dni , wskutek zmasowanej
indoktrynacji i agitacji, catkowitego zmienienia wyznawanegoswiatopogladu tazarza.
Oczywiscie jest to zalaenie wielce hipotetyczne, albowiem w chwili przyjadu tazarza
do ,wielkiego miasta”, jako zywo, nie zauwaylem u niego, zadnych oznak
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jakiegokolwiek swiatopogladu. Byto to po prostu wiejskie dziecko, trock zagubione i

zaleknione w nowej nieznanej mu rzeczywistei. Czy wobec tego, narzucony
Swiatopoglad polityczny i przyjety jako ,swoj’, na zasadzie zawierzenia, mégt dokoa¢

takiego spustoszenia wgtrza dziecka ? Okazuje %, ze tak, ideologia okazata si wielce

niebezpiecznym ogzem w rekach wizjoneréw, bezbanych rewolucjonistow, stiacym

do ksztattowania umystow miodych ludzi, ktérzy bezwahania mogli odrzucié to co

najcenniejsze wzyciu cztowieka, czyli jego najblzszy rodzine jako nie pasupca lub

odstajaca od wyznawanego wzorca.

Czlowiek pozbawiony oparcia najbbzej rodziny, staje i wyalienowanym
rozbitkiem, gdzie partia, stajec¢sijego ,ojcem”, ,matk” i najblizszz ,kochank”. To
prowadzi do dehumanizacji cztowieka, ktéry staje mibotem, bezm§nym wykonaweg
polece partii i jej programu — tutaj wida ze tazarz znajduje sina najlepszej drodze do
zaparcia s wlasnego ojca. Zaparciac¢sinie tylko jako wroga klasowego, ale jako
nieokrzesanego prostaka, jako ,ciemniaka”. Przypamo do ztudzenia, co teraz dzieje si
w Polsce. Te mamy obo6z posgpu, obo6z ,europejczykéw”, ,,obywateli Unii Europejek,
.Jjasnie gdwieconych te elit” a z drugiej strony ,moherowe berety”, ,ciapgréd”, ,straszne
Kaczory”, warchoty z PIS-u”. To nie jest przypadek,sytuacji gdy ,partia kieruje a 4d
rzadzi” - przypominam mniej zorientowanym : tak ,zBtwarda Gierka — Sekretarza KC
PZPR, partia komunistyczna ttumaczyta masom, mgesghawowania wiadzy - Tusk i jego
ekipa, po 3 latach sprawowaniadbdw, kompletnie nic nie zrealizowata ze swoich the
wyborczych. W tej sytuacji ( aby dalej dzigé wiadz, dla niej samej ), jedyne wigie to
~wskazanie wroga”, ktéry uniembwia nam zrobienie tego, co chcigtiy uczyné dla dobra
kraju i jego obywateli. Jest to klasyczne rzucethiszczy i masom ,kozta ofiarnego” na
pozarcie, aby odwrdéi uwag od swojej nieudolnai i tragicznej sytuacji psstwa. Tak
samo posipowat Hitler — wskazujc Zydow jako insekty do zniszczenia — oraz Stalin, gdy
zaradzit, ze wraz z rozwojem demokracji socjalistycznej, wiaasvalka klas. Gdy
wymordowano, zniszczono wroga rzeczywistego, trzéghp znalé¢ wroga w swoich
szeregach. 8t te procesy o odchylenia prawicowo-nacjonalistg¢am szpiegostwo od
wyzszych oficerow Ludowego Wojska Polskiego, o sabotasypanie piasku w tryby
maszyny socjalistycznej ojczyzny itp.

Do czego to prowadzi ? dwidat. Otumaniony indoktrynagj propagangl mas
medidw, sianiem nienawdi do ,wrogow” jedynie stusznej partii ( czytaj E@army
Obywatelskiej ), ogtupiany wezwaniami do ,rozpremia s¢ z Kaczorami - wrogami
demokracji”, obywatel Ggtochowy, cztonek Platformy Obywatelskiej ( parten fakt
wstydliwie ukrywata ), postanowit wzé sprawy w swojedce, dokonujc barbarzyiskiego
napadu z brogiw reku, na biuro PIS-u w todzi. Niestety to nie byt Z&hy napad, jego
celem byto zabicie Jarostawa Kadsitiego — wskutek nienzoosci dopadngcia ,wstretnego
Kaczora”, zabit i usitowat zabitych ktorzy byli w tym czasie w biurze PIS-u w tzd
Wracajac do tematu, dlaczego ojciec tazarza, narzeka na we plany wydajndci z
hektara ? Przecig on juz oskgnat, zgodnie z tym co podala ,gazeta”, wydajn& 50
kwintali z jednego hektara ! ( str. 54 ). Wec dla niego, nawet wydajnéé 35 kwintali z
hektara, nie powinna by straszna ! Dlaczego tej rozbinosci, miedzy prawdami
podawanymi przez ,gaze¢’ a stowami ojca, nie zauwayt tazarz ? tazarz dokonat
odrzucenia stanowiska ojca, ze wzegtlow pryncypialnych, ideologicznych i klasowych
nie zauwaajac faktu, iz w tej sytuacji, albo ktamie ,gazeta” albo ojciec.Czy jest to
niedopatrzenie narratora, czy mae zamierzone dalsg fabuta ksiazki ?
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Jeszcze raz podniags kwestie przemiany tazarza — Niemego, z cietia w
apologet ,nowego porzdku”, jego oredownika i agitatora, hunwejbina ,nowych
czasOw”, sekretarza kota szkolnego rewolucyjnej oanizacji mtodziezowej. Uczynitem
to wczeniej, na stronie 35 niniejszego tekstu, jednaie czupc pewien niedosyt, widg
potrzebe jakby dopowiedzenia. Ot@ Autor, nie dokonat zadnej wiwisekcji, ktora by
wskazywata, czym kierowat s} Lazarz dokonujgc takiego a nie innego wyboru. Nie ma
zadnych przemylen, ktore by uzasadnialy dokonany wybér. To jest mon zdaniem
nienaturalne, kazdemu wyborowi cziowieka, musi towarzysz§ chocby cien refleksji,
jakiegos przemyslenia, jakiejs mysli. Nalezy zauwazyé, iz nie jest to sprawa z rodzaju
kupno butki czy zapatek, lecz catkowicie innego razhju. Jest to sprawa fundamentalna
dla kazdego cziowieka, nawet bardzo mtodego, bo dotyczy igru jego drogi zyciowej.
Bo opowiedzenie & po stronie rewolucyjnych zmian rzeczywistéci, po stronie sit
.,nowego porzadku” i ich czotowych Iluminarzy, bylo dokonaniem wyloru drogi
zyciowej. Niestety, to nie zostalo przez Autora ukame, malo, zostato catkowicie
pominiete. Jeszcze raz chkeczwrdcié uwage, iz mnie chodzi o ten pierwszy ruch, o ten
pierwszy krok, uczyniony przez tazarza w dokonaniuwyboru. Nastkpne byly
wypadkowy tego pierwszego, tego podstawowegogdacego jakby praprzyczym tych
nastepnych. Czyzby to sie stato w sposéb bezwolny, niejako sam z siebie, masadzie
ptyniecia z pradem czasow i dziejow ? Bo tak to zostato przedstawmvie przez Stanistawa
Srokowskiego !

Nastpna czs¢ listu jest rownie interesujca jak poprzednie. tazarz czytat dalej :
Ciagniemy ten cienszki wuz, bo tak trza, tylke zima nadchodzi i nie wiadomo, jak to
bedzie. Nie ! Nie wiadomo, i nie wiadomo ! — corazdmaej st oburzat Lazarz. Co to za list
?! Kto to tak listy pisze ?! A poza tym wiadomok jleedzie zima : dobra, bogata; zbiory s
obfite, gazety ogtaszgj wszystko wiadomo, tylko tam na wsi nic nie wiadpm coraz
bardziej byt zirytowany tazarz. A gdyby taki lisblzaczyli w Organizacji Mtodziewej, to
bym sk dopiero miat z pyszna — przerazi.4...). Jeszcze=s w domu nie byt — pisat ojciec —
a czy to wypada tak, o domu zaponginamiesgce mijap, a ty ani znaku nie dajesz, listu nie
piszesz, jak tak mma, zmartwienie tylko mamy, pewnie niedobrzestato,ze do tych szkut
ty poszed. Pewnie niedobrze ! No, prggzretensje mgj ze ja do szkot poszedtem ! — coraz
bardziej byt zawiedziony. Nie d6, ze bkdy, niestuszna niewiara w przys#o to jeszcze
.hiedobrzeze do tych szkut ty poszed”, pokiwat z niecierplien gtows (...)" (str. 77 — 78
).Pomire w tym wypadku aspekt weryfikacji gdu z rzeczywistécia. Czy o0gd
rzeczywist@ci dokonuje s§ za pomog wiadomdci ogtaszanych przez gazety czy
bezparedniego ogldu i pordwnania z wiedzpodawan z gazety ?

Chciatbym sie chwile zatrzymaé¢ na sprawie istotnej dla fabuty ksijzki. Otoz,
ojciec tazarza, pisze o mijanych miegcach, mana sdzi¢, iz od wyjazdu tazarza —
Niemego do szkot, a czasem pisania drugiego listla czytajac dos¢ doktadnie ksiazke,
odniostem wrazenie,ze akcja od przyjazdu do ,wielkiego miasta” trwa w majlepsze kilka
dni. Postaram s¢ to moje przekonanie uzasadré trescia ksiazki. Rozdziat V ksiazki,
przedstawia rozpoczcie roku szkolnego, czyli pierwszy wrzaia 1951 roku (ze akcja
dzieje se w roku 1951 a nie innym, zostato przez mnie uzasamne i udowodnione na
wczehiejszych stronach analizy). Rozdziat VII strona 41 Kotopito mowi o zbudowaniu
perpetuum mobile. Nasgpnie na str. 43 mowi : ,, Musi sk udaé¢, w Szkole aparatura jest,
Profesura...”. Dalej wypowiedz magister Karbostrach ( str. 45 ) jednoznacznie
wskazuje,ze akcja dzieje s¢ dnia drugiego wrzeénia 1951 r.Zeby nie by gotostownym :
» Dzi§ whasciwy, pierwszy dzie nauki. Wczoraj ogoline wrazenia, Kierunki, Tendencje.
Dzis regularna nauka”. Nastpnie na str. 48 magister Karbostrach, zerwawszy
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konterfekt ,Zdrajcy i wroga Ludu”, zapowiedziata, ze : , A teraz, od dzisiaj, co dnia
bedziemy studiowa Dzieta i Mysl Wodza Narodow” — oznajmita (...)". Rozdziat VIII
strona 49, jest mowa o tymze tazarz zaraz po lekcjach zszedt do biblioteki szinej, i :
» poprosit o ,Dzieta Wodza Narodéw”, czym wzbudzit niezwykte zainteresowanie pani
bibliotekarki, (...)"”. Z kolei Bebtek i Podejzrzon : , (...) poszli do czytelni studiowa
.dzieta klasykéw proletariackich”, a Kotopito pertr aktowat z profesorka Ciecioreczkg w
sprawie szklanych rurek, mapcych przyspieszy¢ wynalazek na miak Epoki”. Na
podstawie tych danych racjonalne i logiczne jest tigrdzenie, ze akcja rozdziatu VI
dzieje sk albo dnia 2 lub 3 wrzénia 1951 roku. Dlaczego dnia 02 lub 03.09.1951 fica
dlatego, ze jezeli magister Karbostrach zarzdzita studiowanie ,od dzisiaj co dnia”
dzieta i mysli ,Wodza Naroddéw”, to zasadne jest przypuszczenie,e mtodziez uczynita to
natychmiast, albo dnia 2 lub najp@niej 3 wrzesnia 1951 r. Opisany przez narratora na
str. 49 fakt, wypazyczenia przez tazarza ,Dziel Wodza Narodow”, oraz tsidiowania
przez Bebteka i Podeirzona w czytelni ,dziet klasykow proletariackich”, na pewno — bo
tak to logika podpowiada - dotyczyt sytuacji bezpgrednio po tym zarzzdzeniu, a nie w
blizej nieokreslonej przyszicsci. Gdyby to nie przekonato watpiacych, to fakt
pertraktowania Kotopita z profesorkg Ciecioreczly, dosgpu do szklanych rurek,
majacych przyspieszy¢ wynalazek — przy wielkim zaangaowaniu i entuzjazmie dla tej
idei ze strony Kotopita — mogt by dokonany zaraz, po spotkaniu z mgr Karbostrach,
czyli 2 lub najpézniej 3 wrzesnia 1951 r. Opisana przez narratora na str. 53 syiacja,
przekazania przez dyrektora Lepkznika listu Lazarzowi, dokonata sk tego samego dnia
CO Wyzej opisane sytuacje, czyli 2 lub 3 wrzmia 1951 r. , nie ma innej maliwosci. Cho¢
wydaje sk dziwne, wrecz nieprawdopodobne, aby list byt pisany réwnocZeie z
wyjazdem tazarza do szkot. Wyjazd furmanlg z wioski tazarza, nasapit w przeddzien
rozpoczcia roku szkolnego, czyli 31 sierpnia 1951 r.

Caly czas zakiadam,ze rok szkolny w roku 1951 rozpocagt si¢ 1 wrzesnia.
Nastepna sprawa, czy kid pisze list zaraz po wyjédzie adresata listu ? $dze, ze
narrator nie zawracat sobie gtowy takimi niuansami, ktére zostaly przedstawione
powyzej. Rozdziat XI, opisane przez narratora spotkaniez inspektorem Gubrynem,
udziat w spotkaniu wzkli oprocz inspektora, dyrektor Lepieznika oraz aktyw w osobach
. Bebtek, tazarz i Wojciech Skarabeusz. Opisywanargez Gubryna na str. 71 sytuacja
zdrady kadry generalskiej, jak wczdéniej pisatem na stronie 44 opracowania, ten proces
tzw. proces Tatar-Utnik-Nowicki, toczyt s w sierpniu 1951 r. Dnia 13 sierpnia
Najwyzszy Sid Wojskowy w Warszawie, wydat wyrok. W tej sytuacji informacje
przekazywane przez inspektora Gubryna jako poufne tajne, opisane przez narratora
tymi stowy : ,, | wia §nie rozpoczynap si¢ procesy o zdra@ ! Wiecie rozumiecie. Podniost
sie, wyprostowat plecy i szepat : poki co, sza !”, musialy mi€ miejsce przed wrzéniem
1951 roku ! Czyli narrator w zaden sposéb, nie starat ginawet dochowa& chronologii
czasowej akcji w ryzach, Bdz w pewnej do przyjcia tolerancji czasowej. Do strony 75
ksigzki — koniec rozdziatu XI — musz z przykroscia stwierdzi¢, iz nastapito pomieszanie
czasowe fabuty ksjzki, w stosunku do opisywanych faktow historycznych. Rowniez
poczatek rozdziatu XII wskazuje, iz narrator dalej brnie w tym kierunku. Nie moze by
prawdg informacja z listu ojca, o mijajacych miesacach. Temu stwierdzeniu zadaje
ktam, podana na str. 76 ( pierwsza strona rozdzialXIl ) informacja, o gratulacjach
Omorlinca Wiochatego dla tazarza, za znakomity wiersz. Jesczywiste,ze gratulacje
za napisany wiersz, Omorliniec Wiochaty sktadat zaaz po jego napisaniu i
upublicznieniu a nie kilka miesicy po tym zdarzeniu. Dokonujc egzegezy dwoch
rozdziatdw ksigzki, to jest rozdziatu IX w potgczeniu z rozdzialem Xl, jako zwjzku
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przyczynowo — skutkowego mgdzy opisanymi sytuacjami, ma@na stwierdzi¢, iz wiersz
zostat zamieszczony w gazetéeiennej szkoty na pocgtku wrzesnia 1951 r.

tazarz czytal dalej list od ojca, z corazeksz irytacjsg. Nie rozumiat dlaczego
pretensje o brak odwiedzin, znakycia czy pisania listu. Ale chyba najbardziej odczarzut
niepotrzebnéci edukacji w miécie : ,niedobrze si stato, ze do tych szkut ty poszed”.
Ciekawa byta odpowier] udzielona przez tazarza ojcu — oczésie, odpowied udzielona w
myslach. OtG, Lazarz stwierdzit : ,A jak ja mam }€zi¢ niepotrzebnie do domu, kiedy tyle
nauki, pracy spotecznej i roboty organizacyjnek & niemal krzyczat w oczy swojemu
ojcu”. Dla tazarza odwiedziny rodzicow, ki ktorym mogt podi¢ nauk w szkole w
wielkim miescie, byty niepotrzebm strat czasu ! Mana ewentualnie zrozunddakt braku
odwiedzin wieldcig nauki, ale wzadnym wypadku pracspoteczg i robot organizacyjg.
Natomiast w ogole jest niezrozumiatym, brak jakidjkiek checi syna, do zapytania,
poradzenia i ojca, w sprawie wyboru drogyciowej. Zrozumiatym i wyttumaczalnym jest
fakt przysgpienia do organizacji mtodziewej na terenie szkoty, jest to implikacja sytuacj
zewretrznej towarzysgcej edukacji w tym czasie, lecz fakt zostania koawdem,
hunwejbinem ,nowych czasow”, byt ponigk wolnym wyborem tazarza. Oczygie
~wyborem” determinowanym i implikowanym przez dytefa szkoty, wszelako dokonanym
przez dyrektora Lepiknika rozumnie, albowiem na podstawie symptoméw gnsyow,
wysytanych i otrzymywanych od tazarza. Pkosobie przypomnie reakcg tazarza na
lekcji biologa i przyrodnika Stodkogérza, nagtpliwosci Przyreta — tazarz wspdlnie z
pedagogiem, ,dat odpodr” atpliwosciom podnoszonym przez ,sceptyka, niedowiarka i
klasowo niepewnego Przga”. Przecie to zdarzenie, musiatlo doti&zelo uszu dyrektora
szkoly, niezalenie od tego, co zostalo przekazane przez narratostronie 70 ksiki.

Przypomn, iz gdy inspektor Gubryn zarzucit dyrektorowt, i, na jednej z lekciji
koledzy uczniowie zadawali obce nam klasowo pytardgrektor zarzekat si: , Nic nie
wiem, obywatelu inspektorze. Me niesprawdzone wiado®m’. Wczesnie] tazarz
wypozyczyt w szkolnej bibliotece — jako jedyny uéze catej szkolty — : ,Dzieta Wodza
Narodow”, czym wzbudzit niezwykite zainteresowani@anp bibliotekarki, (...), dtugo
patrzicej jeszcze w plecy chiopca, ktoryzvdgat kilkanacie tomoéw w czerwonych
oktadkach. Patrzyta bibliotekarka na niego jak reziemskie zjawisko i kicita gtowg”. Na
podstawie powsszego passusu, moje twierdzerre,jako jedyny uczew szkole, signat
wprost dozrodia, nie zadawalaf sk studiowaniem klasyka w czytelni, jak Bebtek i
Podefrzon, jest jak najbardziej uzasadnione. Ten dyofakt, w swej istocie, musiat
rowniez dotrze do wiedzy dyrektora, albowiem w sytuacji, gdy igiacja dotyczyta catego
zycia szkoty, nie bylo innej mdiwosci. Koronnym argumentem przemavdieym za
wyborem przez ,czynniki”, w tym dyrektora Lephika, osoby tazarza na aktywist
sekretarza rewolucyjnej organizacji mtodzeej, byt fakt napisania przez tazarza Degpl
wiersza wzorujcego st na : ,hajlepszych tradycjach rewolucyjnych i klaggh”. Powy.sze
zostato wprost powiedziane inspektorowi przez digmek Lepéeznika tymi stowy : , Kolega
Bebtek narysowat wroga klasowego, Zaplutego Karéaheji. Gazetka wisi w szkole, Zu
mowitem obywatelowi inspektorowi, mtodziektywnie czyta, fwiadamia s}, swiadoma¢
klasowg podnosi. Dakmy dyspozycje,zeby wszystkie klasy zapoznaty¢sk ,Glosem
Swiattej Miodziezy”, a na lekcjach wychowawczych i na lekcjach wyshaia
obywatelskiego przeanalizuje¢spostawy obu kolegéw, znaczyesikolegi Bebteka, jako
przodupcego wswiadomaci ucznia i kolegi Lazarza Drepli” ( str. 67-68).

Natomiast nic nie mae usprawiedlind, brak chdby napisania jednego listu do
zatroskanych rodzicow. Ojciec tazarza, €meprzywykty do stowa pisanego, zdoby sia
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trud napisania dwoch listbw do synag zyn potrafit tylko zarzudiojcu ciemnat wsiows,
niestuszy niewiak w przyszig¢. Dalszy dialog syna z ojcem, zostat przedstawipraez
narratora w nasgpujacy sposob : , Musz mu napis, co myle o tej calej sprawie —
postanowit. Zaraz napisz przedstawds mu we widciwym swietle moje sprawy i cat
przyszta¢, ktorej ojciec nie widzi, bo i skl maze widzig ze wsi ? Rzadko gazety czyta,
chyba Rolnika Polskiego albo Gromado w tych gazetach kroju i szycia gco i tak
dobrze,ze przynajmniej to czyta, bo przed wgjto nikt niczego nie czytat — przypomniat
sobie pogadarkz lekcji Wychowania Obywatelskiego (...). Brakujewjczego ?! Ko z
UNRRA ! Krowy, owce, koza, kroliki, kury, i, kaczki, Patac, w gazetach ojca opistp
czego jeszcze ?! — robikszly i nie mogt wybaczg ojcu, ze ma jakiekolwiek pretensje. Nie !
To tylko przedwojenna ciemnota jeszcze pokutujaitiziach — rozumowat — i trzeba gej
ciemnoty jak najszybciej pozbyNalezy Oswiate, Naule, Kulture, Wiedz na wie nies¢ ! —
postanowit i ju tak mowit do ojca, sktadag w myslach stowa, nie dokixzywszy czytania
listu ojca. Musimy przebudowawies, zmient, przeobrazi, przypomniat sobie prelekcje
Czynnika Spotecznego, ktory regularnie z Towarzysza Komitetu przychodzit na lekcje
Wychowania Obywatelskiego i bardzo ciekawie i opstgcznie opowiadat o Przyszd
Kraju, Narodu, Miast i Wsi ”. Jak bylo prowadzommbec mitodych Polakéw ,pranie
mozgow”, najlepiej obrazuje powotanie st.azarza, na lekejwychowania obywatelskiego,
gdzie uczonoze ,przed woja to nikt niczego nie czytal”. Ma girozumie, iz konstatacja
tazarza dotyczyta sytuacji na wsi. Bardzo zma informacja zostata przekazana dla
czytelnika,ze na lekcje wychowania obywatelskiego przychogl2itynnik Spoteczny ktory
regularnie z Towarzyszami z Komitetu bardzo cieleawioptymistycznie opowiadat o
Przyszigci Kraju”.

Towarzysze z Komitetu Miejskiego PZPR razem z hiej nie okreslonym
,Czynnikiem Spotecznym”, za zgod dyrekcji szkoty, deprawowali i ogtupiali mtodziez,
poprzez uprawiang indoktrynacje polityczng ! Mozna by zapytaé, dlaczego towarzysze
byli regularnymi nauczycielami na lekcjach wychowarma obywatelskiego ? Cziby nie
byto nauczycieli w szkole, zdolnych do prowadzenigych lekcji ? A moze chodzito o to,
ze ,wladza ludowa” dowierzata tylko swoim towarzyszoen z komitetu oraz czynnikowi
spotecznemu ? Powssze jednoznacznie wskazuje na to, jak bardzo vmym dla
komunistéw byt ,front walki ideologicznej’, ktorego celem byto zdobycie umystow i
dusz mtodych Polakéw. Oczywcie, indoktrynacja byta prowadzona tylko pod lgtem
ideologii marksistowskiej, tak jakby nauka zaczynah sk i konczyta tylko na tym jednym
i wcale nie najwaniejszym wytworem myli ludzkiej ( kierunek filozoficzny i nauk
spoteczno-politycznych ). Naprawe, trzeba byto bardzo duego samozaparcia i pomocy
ze strony ludzi znapcych inny $wiat, choéby Polske sprzed Il Wojny Swiatowej, aby nie
da¢ sie ogtupi¢ i uwierzyé w brednie wypowiadane przez nawiedzonych wizjoner.
Niebezpiecznych i granych wizjoneréw, ktérzy nie wahali sg¢ dla realizacji swoich
mrzonek, paswieci¢ miliony istnien ludzkich, ludzi ktorzy ,zastuzyli” na smieré, choéby
z powodu ,niestusznego” pochodzenia. Armia Czerwonae wrzeniu 1939 r., napadajc
na Polske, dokonywata rozstrzeliwar zotnierzy Wojska Polskiego, po stwierdzeniu
posiadania biatych mk ! ,Biate ruczki” zdradzaly pochodzenie, nie byli to
przedstawiciele robotnikow i chtopow, wec byli przeznaczeni do natychmiastowego
unicestwienia

Cztowiek tutaj nie byt najwaiejszy, najwaniejsza byta idea w czyste] postaci,
cztowiek j&li cheiat zy¢, musiat s¢ do niej dostosowa musiat zmiend swop swiadomaé !
Na to zwracali szczegddnuwag komunici. Ludzie starsi, ludzie ktorzy mieli moosé
pozn& inny swiat, z racji swego wieku, gddz ludzie ktorzy poznaliswiat za ,zelazmy
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kurtyng”, byli elementem niepgdanym dla awangardy nowych czasow. Przecie na
darmo, pastwa socjalistyczne okfkaty sic mianem obozu, jak wiadomo obdéz jest czasami
niemazliwy do opuszczenia, bez zgody jego nadzorcy. Leidkeodrzy wiedzieli, ze jest inny
swiat, bardziej przyjazny dla cztowieka, gwaragty] mu swobody obywatelskie nie mawi

0 poziomie bytowania, egzystencji ; byli z racjj vaedzy niebezpieczni i nieggdani dla
komunardow. Rewolucjo#ti chcieli mig wplyw na caloksztalt wiedzy cztowieka, na jego
swiadoma¢, dlatego wiedza byta reglamentowana § spoteczéastwo byto pozbawione
innegozrédia informaciji poza tym, ktore pochodzito od kamsiow.

Zostala tutaj przywotana przez narratora ,UNRRATaviedzy miodszych Polakow,
UNRRA to byta organizacja zajnyga s¢ udzielaniem pomocy krajom sojuszniczym,
dotknietym wojng. ONZ wigczyto ja do swoich struktur w 1945 r. a w roku 1947 ragzaio.
Polska zaliczala sido najwekszych beneficjentéw pomocy z UNRRA. Polska dostala
UNRRA towary nadczmg sune ponad 470 milionow dolaréw. Przede wszystkim kphyeki
i zywnosé. Zywnosé stanowita okoto 38 % wysytanych towaréw. Pomoc tenieharakter
charytatywny, nie pobierano zagniadnych optat. Bugkt organizacji tworzyty sktadki 32
panstw, ktore nie przeyty okupacji. Wptacaty one 1 % swojego dochodu dakeego na jej
rzecz. Gtbwnym obdarowagym — darczyca byty Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (
70 % pomocy ).

tazarz dalej kontynuowat lektrlistu od ojca : , Zerkat jeszcze raz na list i z
nieckecia spostrzeghze ojciec cé tam dalej bazgrze. Gadaludzie, ze cienszkie czasy
nadchodz — pisat ojciec (...)". Jakie cienszkie czasy! — wakdiwat. To ojciec nie wieze
teraz dopiero nadchoglzlobre swiatte i jasne czasy dla nas, dla naszej OjczydlayNarodu.
Znowu przypomniat sobie pogadanki Czynnika Spotegon ktory wprost powiedziat :
.Nadchodz swietlane czasy dla naszego obozu”.e@/ib co ma pretensje ojciec ?! (...).
Czynnik Spoteczny wyranie, zaznaczyt, przypomniat sobiee rodzi s¢ obecnie ostry
konflikt Starego z Nowym. ke w tym konflikcie zwyatzy Nowe, posipowe i stuszne —
cytowat ojcu wypowied Czynnika. Wszystko to napiszmusz napisé, bo trzeba ojcu
uswiadomi, zgodnie ze stowami Czynnika Spotecznego, bad sicowie mog wiedzi€,
ze rodzi s§ Nowe. To wy Awangarda ! — widziat twarz Czynnikadecznego, zwracggego
sie do ucznidw, twarz przefg i petrg wiary w Przyszté¢”. Nie che sie powtarza, ale co to
za mityczny i tajemniczy ,, Czynnik Spoteczny” ?g8kaka rewerencja, ze strony tazarza, do
,Czynnika Spotecznego” ? take zdanie owego czynnika, jest aksjomatend, stanowisko
wyrazone przez ojca, magska nic ? Juna stronie 32, 33 i 34 kgki, narrator przywotat do
zycia ,Czynnik Spoteczny”, ktory razem z towarzysia komitetu, dokonywat uroczystej
ceremonii otwarcia nowego roku szkolneg&/tedy zostata podniesiona przeze mnie
obiekcja, co do zastosowanej tajemnicZoi owego ,Czynnika Spotecznego” ( str. 15
analizy ), jak rowniez domniemanie, £ éw czynnik stuzy do inwigilacji profesury szkoty.
Nie cofam owego domniemania, Za niniejszym poszerzam je 0 stwierdzeniegze
,Czynnik Spoteczny” stuzyt rowniez wprost do indoktrynacji i tresury ideologicznej
miodziezy, oraz ,prania mozgdéw” uczestnikbw procesu edukagpego w Polsce
Ludowej. Z powodu bezsprzecznej wanosci owego ,,Czynnika Spotecznego” w procesie
ogtupiania i zniewalania Narodu Polskiego, narratorbezwzgédnie powinien ujawnié
jego tazsamaé.

Narrator w sposéb bardzo lapidarny, a zarazem njikleacelnie punktuje w dcie
ojca do syna tazarza, wszystkie boleki,| bojaznie, strachy, wsi polskiej pogtku lat
pic¢dziesptych ubiegtego wieku. W tym krétkimsliie, jak w soczewce, zostaty skupione i
przedstawione czytelnikowi problemy ktéryrayta polska wié. Nie mogt zostéa rowniez
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pominity problem kolektywizacji, ktory z powodow doktryngch, zamierzano
przeprowadzi w Polsce wzorem przodigego kraju nawiecie, Kraju Rad. Zostato to tak
zasygnalizowane czytelnikowi : ,, Ale ojciec dalegeayt. Gadaj ludzie we wsi — pisake
gospodarki chtopom majzabiergé, a chtopow do kotchozow gad. Oczywiscie, wywotato

to zdecydowany sprzeciw tazarza, ktory pouczat ¢jeamyslach ),ze jest to prowokacja
wroga klasowego. Ponadto okazate, sie tazarz oburzyt gi na nazwanie spotdzielni
produkcyjnych kotchozami. Z tego wynikatee tazarz podzielat pogll na przeprowadzenie
kolektywizacji ziemi na wsi polskiej, jednad dla niepoznaki, nazywano to spétdzielniami
produkcyjnymi a nie kotchozami. Kotchozy $wiadomdaci przecetnego chtopa, miaty jak
najgorsze konotacje. Ideolodzy zdawali sobie z teg@we, wicc celem wprowadzenia w
btad, zmylenia nieufnego chtopa,zywwano eufemizmu ; desygnatem dla kotchozu byta
»Spotdzielnia produkcyjna”. Zostato to w sposdbrjednaczny wypowiedziane przez tazarza
. » Kolchozy ?! Te mi stowa ?? Oburzat si Kolchozy ?! Nie spoétdzielnie produkcyjne, a
kotchozy ?!" ( str. 79 ). W tej walce o umysly iyshi Polakéw, wielka rola zostata
zarezerwowana dlé&wiadomdaci ! Gdyby udato si zmienkt, uksztattowa swiadoma¢ mas
przez komunistow, to walka zostataby przez nich nagg. Zdajc sobie sprawy iz trudno
bedzie to osigma¢ w stosunku do ludzi, ktérzy mieli punkt odnies&ndo innej
rzeczywistdci, skupili swoje sity na stworzeniu nowego cztokaeo nowegwiadomaci.

Ten nowy cztowiek o nowejwiadomaci, miat by wychowany przez gstwo —
ktére chciato zak miejsce rodziny, ktéra od wiekdéw byta naturalnynejscem rodzenia i
wychowania miodego cztowieka. Dlatego taka walkdesyczm rodzim, oraz stggcym w jej
obronie Kdciolem katolickim — ktérzy stanowili dla komunistovwprzeszkod w
urzeczywistnieniu ich zamieraeTa walka o swiadomaos¢, zostata przedstawiona przez
narratora w wypowiedzi tazarza w nastpujacy sposoéb : , Jeszcze trzeba na wsi wiele
roboty uswiadamiajacej, zeby chiopa przekond ; tylko swiadomaosé, podkreslam, tylko
NOWA SWIADOMO SC zmieni oblicze naszegdaycia. Czy ojciec tego nie rozumie —
wotat do ojca i miat mu za zte to ,gonienie do koltozow”. Nikt nikogo nie bedzie ganiat,
ani gnat — przekonywat ojca. TylkoSWIADOMO SC, tylko RACJA, ZROZUMIENIE
SPRAWY zdecydup — wotal niemal na cad wies. Bo jakze to inaczej sobie ojciec
wyobraza ?!". Faktycznie w jednym tazarz miat catkowity racje, gdyby zmieniono
swiadomasé chitopa, nie potrzeba by chitopa zaganiéa do koichozu, sam poszedtby
dobrowolnie z radccig !

Na nas¢pne wgtpliwosci ojca, przedstawione wsliie w nasgpujacy sposob : , Gadaj
ludzie, ze z torbami nas wygomi— pisat. 1ze wszystko wspolnechizie, kuchnie, ubranie,
spanie, gotowanie, jedzenie, a jak tozedy, jak jeden to lubi, a drugi inne, to jaks¢e
razem i jak mié kuchng jedrg mazna — siat wtpliwosci ojciec”, Lazarz miat gotow
odpowied, : ,, Nie stuch& wrogich, reakcyjnych gadanin ! Nidne kotchozy ! Nieaden
przymus ! Nikt nikogo w naszym ustroju do niczege przymusza. U nas —zjuisat w
gtowie list — u nas, wszystko odbywa gigodnie z prawami, to znaczy zgodnie z lagik
prawdy, a najwaniejszym czynnikiem jestswiadoma¢. Podkrdlam — pisat —
SWIADOMOSC ! | jak chtop zmienkwiadomdé¢ indywidualna nawiadomdaé¢ zbiorows, to
sam zechce zatg¢ spoétdzieln¢ produkcyjm i niech ojciec nie wierzyzadnym tam
reakcyjnym kartom, zaplutym kartom reakcji — popitesic — wywodzacym st z podejrzanej
orientacji i odchylenia prawicowo—nacjonalistyczaeg przypomniat sobie gazety i wiernie
ojcu cdwietlit caty probleni. Bardzo wazna konstatacja wyrazona ustami tazarza, gdyby
udato sk zmieni¢ swiadomosé¢ mas, to faktycznie pastwo nie musiato by do niczego
przymuszat swoich obywateli. Gdybyswiadomaosé indywidualng zasgpita swiadomosé
zbiorowa ( czytaj propanstwowa, stadna ), to ludzie ochoczo wypetnialiby wgstkie
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polecenia wiadz, w tym réwnie zakladanie kolchozéw — spéidzielni produkcyjnych.
Taki stan rzeczy, jest najwyszy formg swiadomosci, wrecz stanem idealnym,
marzeniem wszystkich ustrojow totalitarnych, autogtarnych i niedemokratycznych.
Pewna dygresja — ot takie formy sprawowania wiadzy, wprost deklarup jako stan
najbardziej pozagdany — wymienione ustroje ; z kolei ustroje demokrgyczne ( jezeli nie
ma odpowiednich zabezpiecze ), do tego stanu dzg ukrytymi metodami poprzez
.Swoje — publiczne” media elektroniczne oraz przezpodporzadkowanie sobie w sposob
niejawny, mediow prywatnych. Jeeli media ,publiczne” i media ,prywatne” mowi a
jednym gtosem, to najlepszy dowdd na toze demokracja nie istnieje, albo jest
zagrozona. Nic tutaj nie zmieni zarzekanie i, ze to 3 wymysty, ze to nieprawda,ze to
teoria spiskowa. Jaki jest ka to kazdy widzi ( chyba ze ktos nie chce widzi€, albo
kwestionuje wyniki poznania zmystowego ). Taki starrzeczy mana zaobserwowa
obecnie w Polsce, czyli wyptywagy stad prosty wniosek, demokracja jest fasadowa, jest
niedosgpna dla prostych ludzi, cziowiek biedny, ubogi, siry, niedofezny, jest
zostawiony sam sobie. Restwo troszczy s¢ 0 ludzi majetnych, bogatych. Kto nie wierzy
niech zapyta s¢ sam siebie, dlaczego wtadza od 1 stycznia 2011 wogodnosi podatek
VAT ? a nie podatek dochodowy od oséb fizycznych oajwyzszych dochodach ?
Przeciez wiadomo, ze to w pierwszym rzdzie uderzy w ludzi ubogich, ktorzy de facto
utrzymuj g ludzi majetnych i bogatych !

W bardzo prostej i przystepnej formie, zostata wyrazona bardzo wana i
kluczowa mysl o dalekoseznych implikacjach. Dla kazdego kto chce mié wplyw na
swoje zycie, rozumi& czasy w ktorych przyszio muzyé, musi dostrzegd te proste
zaleznosci. Stanistaw Srokowski okazat s wizjonerem, dostrzegt to co kada wiadza
chce ukry¢ przed wzrokiem swoich obywateli. W nieskomplikowan] formie,
zrozumiatej dla kazdego czytapcego ,Ladacznie i chiopcow”, ukazat i opisat
powstawanie tej zalenosci. Moim zdaniem, pisac tg ksigzke i ja publikuj ac, zrobit dla
obrony demokracji, wiecej niz czynig to codziennie tabuny profesorow na uczelniach
wyzszych oraz ich uczone kgoi.

Ojciec kaczyt list do syna tymi stowy : ,, Jak tak dalej ppid i planami namgile na
glowie zawiza, to z torbami pojdziemy, amen —dazyt list i nawet nie pozdrawiat, tylko
dopisat : a ty by mogt synu odpisana ten list, bo zmartwienie nasze toz&ko milczenie i
ta cisza od ciebie, a tak zaraza jaka co na kartofle spadia”. Lazarz i na te rewelagga,
miat gotows odpowied : , Jasne ! Wrog dziata na wsi ! — zrozumiatstrasza prawd
tazarz Drepla i postanowifze musi jak najszybciej swojego ojcawiadomi.(...) A co
znaczy ten idiotyczny dopisek na dodatek : , zajakas, co na kartofle padta” ( dopisek RK,
ojciec napisat ,spadta” a nie ,padta” ) , jaka zad co za zaraza ? Pewnie znowusjaki
imperialistyczny wymyst. Prelegentwiadamiat,ze wrég klasowy dziata w vy sposob,
plotka, pomowieniem, fatszem, klamstwem, oportunizmermwakacph, szantaem, wyliczat
wszystkie techniki i metody dziatania wroga, wymee =z lekcji Wychowania
Obywatelskiego i z osobistego zetéaia z Czynnikiem Spotecznym, ktéry byt takznany,
jako wybitny prelegent miejski TowarzystWaviadomaci Postpowej”.

Narrator dat tutaj pewn g wskazéwlke, co do ,Czynnika Spotecznego” ( na ktéry
to, zwracatem juz uwage po dwakroé ). Okazalo s¢, ze za B terminologia kryli sie
dziatacze ,TowarzystwaSwiadomosci Posepowej”. Tylko taka nazwa nic nie méwi, bo
takie towarzystwo w tym czasie w ogole nie istniatb Jezeli narrator miat na mysili :
,Stowarzyszenie Ateistow i Wolnomylicieli” b adz , Towarzystwo Szkoty Swieckiej”, to
jest z tym pewny kiopot. Te Towarzystwa powstaty wWRL , ale oba w roku 1957 ! Jak
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wiemy, sytuacja dotyczy roku 1951. Czxby kolejny dowdd na to,ze chronologia faktow
i zdarzen do strony 80, jest traktowana z diaa dezynwoltura przez narratora ?

Co do podanego przez ojca faktu, jakoby na karzdlaza jakaspadta. Na przetomie
lat 40-tych i 50-tych poszukiwanie wrogéw ,demoknego” ustroju olgjo praktycznie
cale spoleczsstwo polskie. W celu uzasadnienia terroru powszegbn resort
bezpieczastwa postugiwat si hastami. Jednym z pretekstow do dalszego ,wan@
czujnaici” i rozbudowy agentury wrodowiskach wiejskich statagsakcja zwalczania stonki
ziemniaczanej, zrzucanej rzekomo przez samolotyrywaéskie w ramach dziatalgoi
dywersyjnej. Podjte wowczas dziatania operacyjne skutkowaty konkmginaktami represji.
Ponadto wysipowanie stonki ziemniaczanej — zrzucanej z samwaloywersantéw
amerykaskich - wykorzystano do uzasadniania wpswania niedoborow na rynku
ZYWNOSCI.

Aby nie by gotostownym, podam kilka linijek pisma MinisterstvBezpieczéstwa
Publicznego, skierowanego do Szefow Wojewddzkich Powiatowych Urzdow
Bezpieczéastwa Publicznego. Pismo z dnia 18.08.1951 r. najuscisle tajne :

Rzeczpospolita Polska Warszawa, @l&i68.1951 r.
Ministerstwo scisle tajne
Bezpieczéastwa Publicznego

DO

SZEFOW WOJEWODZKICH | POWIATOWYCH

URZEDOW BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO

l. Od dwoch lat prowadzi siw Polsce wallk ze stonk ziemniaczag, ktorg
wywiad amerykaski przerzucit na nasze tereny dla zniszczenia pol
kartoflanych i wywotania trudrsgi aprowizacyjnych. W roku 1951
stwierdzono ponad 26 000 ognisk stonki tj. dwukietriecej niz w zesziym
roku. (...).

[I. Przed organami bezpiedmstwa staje powane zadanie zwalczania sabatav
akcji przeciwstonkowej. W zwiku z tym naley (...). Pocawszy od dnia 25
sierpnia do 26 wrzmia 1951 r. Sze3fowie PUBP winni wys§tapecjalne
meldunki dekadowe do WUBP o wykonaniu niniejszejtrinkcji. Naczelnicy
Wydziatow IV winni wysyt& do Dyrektora Departamentu IV MBP raporty
dekadowe, pocavszy od dnia 31 sierpnia 1951 r. (...)".

V-DYREKTOR DEPARTAMENTU IV MBP
/-1 B. KONIECZNY pplk

Z powyzszego pisma jasno wynikae organy bezpiecastwa spraw traktowaty bardzo
powanie. Jeeli ujawniono by wypadki zaniedbania w akcji przesionkowej, to mogto to
zosta& potraktowane jako akt sabata Z kolei jak pamitamy, w okresie obowrywania
przepisow matego kodeksu karnego ( dekret z 130@6.X. o przespstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowyngiava ), sabotagospodarczy byt zagrony kag
smierci !

Jeszcze jedna refleksja dotyegca czasu powigci. Jezeli ojciec Lazarza, pisac w
liscie o zarazie co na kartofle spadta”, nie nazwat eczy po imieniu, to znaczyze nie
wiedziat, iz tg zarazy, jest stonka ziemniaczana ! Rownietazarz nic nie wiedziat na
ten temat, mimo,ze jako aktywista byt dobrze poinformowany o bigacych meandrach
polityki wewnetrznej wiadzy ludowej. Jezeli on tez nie wiedzial,  ta zaraza jest stonlg,
to znaczy, # sprawa dotyczyta okresu, kiedy wiadza dopiero rozezata przyjecie
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strategii postpowania w przedmiocie tej nowej plagi. Dowodem b@mosrednim, iz czas
dotychczasowej akcji, dotyczy okresu wrzeste najdalej pocztek pazdziernika 1951
roku, jest przywotane i przytoczone przeze mnie, pmo Ministerstwa Bezpieczastwa
Publicznego z dnia 18 sierpnia 1951 roku ! Rowniedowodem stusznéci tego zal@enia,
jest okres wegetacji kartofla i czas jego zbioréwPismo MBP byto z sierpnia 1951 r.
wiec troche musiato trwaé, zanim dotarto do powiatowych i gminnych Rad Narodwych,

a stamtad do wiadomdasci mieszkaicow wsi i miast. To wszystko jeszcze raz potwierdza
i dowodzi, iz to co napisalem na temat akcji powigi, analizujac rozdziat XIl ksiazki,
jest jak najbardziej upowaznione i zasadne.

Narrator poinformowatze nasz aktywista, tazarz, uméwik s kolezanky z klasy
Roswitg na randk ( ze strony 60 wiemy;e byla z tej samej klasy co tazarz.). Zwroci# na
nig uwag;, duwzo wczeniej, bo na apelu w bursie, przed rozpmeezm roku szkolnego : ,,
Widzi tazarz Réwite, jasnowtog pickna, niewyspan, pulchry” ( str. 45 ). tazarzowi
przemieszczaty siw gtowie tematy wroga klasowego, zaplutego kaekciji, Przegta oraz
Roswity z jej gotym kolanem i tydk pod tawlg. Byt zdenerwowany a wynikato to z
niepewndci : ,, co i jak mam powiedziekolezance Reéwicie na spotkaniu ?!”. Lazarz nie
wiedziat co ma roldi : ,, Naszta go bolesna i w pierwszej chwili ze wstm odrzucona ng,
ze umowit s¢ na randk i boi si tego spotkania”. Nagpnie Lazarz m§lach uktadat plan
spotkania oraz rozmowy z Raeitg w parku. Zaplanowat radzy innymi, jako temat rozmowy
. » (...) albo ca powiedzi€, maze nie od razu o szkole i o szkoleniu ideologicznipm tak
od razu nie wypada, (...)” Praszwrdci uwag : jako temat rozmowy na randce z panignk
kawaler zamierza, dolz rozwaza, poruszy zagadnienia szkolenia ideologicznego ! Jest to
niewyobraalne, do jakiego stanu raca byto doprowadziumyst miodego cztowieka, przez
b. krétki czas indoktrynacji oraz szkolenia politpego. Lazarz antycypowatate warianty
dialogu z Réwita, rowniez taki, ze zostanie nazwany paet, (...) kolega poeta, juwszyscy
o tym w szkole wiedg, tak koleanka myli — spytam, no pewnie, nie tylko ja tak &y
kolega taki wiersz napisat, cata szkota czytata)’(.\W koncu tazarza obudzit z zarfignia,
kolega z pokoju bursy, Kotopito. Na jego zapytanezy wybiera si dokads, tazarz
odpowiedziat pytaniem o godzinCzytelnik do kaca rozdziatu, nie dowiedziat¢siczy
tazarz zdobyt si na odwag i poszedt na umédwione spotkanie z3$Ria, czy nie. W
zwigzku z opisary sytuacjp dwie uwagi. Pierwsza : cziby po daswiadczeniach i
przezyciach towarzysacych poznaniu Szczurzycy ( nie wine, czy na jawie czy weénie
), Lazarz mogt obawia sie spotkania z podlotkiem, panienlg 13-14 letna ? Nie wydaje
sie to mozliwe ! Druga uwaga, pytanie, czy tak tatwo m#na zapomnig€ o grzechu,
zatraceniu, piekle, o niesamowicieswiecacych, alepiajgcych oczach Szczurzycy ?
Czyzby Niemy — tazarz otrzymat tasle zapomnienia tego galopu, ¢du do miodu,
szalaistwa towarzyszcemu zanurzeniu oczu tam, gdzie Ciemni&, Mrok, i Czerwien
pochtaniaja go doszcetnie” ? Znajac wrazliwosé¢ Lazarza — Niemego, nie glze aby to
bytlo mozliwe. Przynajmniej w tak krotkim przedziale czasowym, oddzielajgcym obie
opisane przez narratora sytuacje !

Rozdziat XIlII

Na pocatku rozdziatu okazato gj ze to co opisywat ojciec wdtie do tazarza, jako zaraza
co spadta na kartofle, byto faktycznie stenkiemniaczasy Czytelnik dowiedziat s ze
tazarz byt w domu. Tak to zostato przedstawioneepmarratora : , tazarz wdaie wrocit
rano z domu, od ojca, i byt wsignicty wiadomdacia, ze imperial§ci amerykascy zrzucili
stonlke, wrogiego naszym przeolmeniom owada, ktéry w sposob bezweyly i szkodliwy
zaatakowat chtopskie zagony. To, co wiEej pisat ojciec, a byto nieklarowne ictne —
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wspominat bowiem o jakigjzarazie, co padia na kartofle — teraz stagakwrogim faktem.
Nie zadna zaraza, a wrég klasowy wraz z gpbeakcp zaatakowali nagzrodzimg ziemk.
Czym ? Stonk, ktéra zerata licie ziemniakow (...)"Ciekawe przedstawienie zagadnienia
stonki przez narratora. Czyz nie wydaje se¢ dziwne, ze sekretarz organizacji
miodziezowej, ucze szkoty sredniej w wielkim miescie, dopiero od ojca z ,ciemnoty
wsiowej”, dowiaduje sk, ze ta zaraza to stonka ziemniaczana, zrzucona przez
imperialistow amerykanskich ?

W zwigzku z poinformowaniem czytelnika,ze doszto do spotkania syna z ojcem,
rodzi sie pytanie. Dlaczego Autor temu wydarzeniu, nie paviecit nawet chwili uwagi ?
Dlaczego fakt spotkania, ména s$smiato powiedzig, dwoch protagonistow
reprezentujacych rézne przeciwstawneswiaty, zostat pominigty catkowitym milczeniem
? Przecig to starcie przeciwstawnych porgdkéw, byloby naturalng konsekwencp
postaw reprezentowanych przez ojca i syna. OjciecWojciech Drepla — niogcy brzemie
realnie istniejgcegoswiata ; oraz syn - tazarz Drepla — chgcy zmienk par force ten
porzadek w imi¢ dostosowania —dopasowania $wiata rzeczywistego, do swiata
wirtualnego. Moim zdaniem, narrator powinien ad exenplum, przedstawi¢ ten konflikt
miedzy ,Starym a Nowym”, jak to okreslit ,Czynnik Spoteczny”. Ten wydawatoby sk,
naturalny ciag zdarzen, wynikajacy z fabuly powigci, powinien by bezwzgédnie
zachowany. Naley rowniez zauwazy¢, iz reakcja tazarza na drugi list od ojca, wprost
stanowita zapowied takiego starcia.

Narrator napisat na str. 84 : , Musa tym napisawiersz — przyrzekt sobie jeszcze w
drodze, jadc tym razem do szkoty autobusem, ktéry od niedajaka osagniccie nowego
ustroju, poczt kursowa& na trasie”. Czy chodzi o autobus na trasieswiavielkie miasto ?
czy autobus na trasie bursa — szkota ? Przegiedaniu pierwszym rozdziatu XIIl , jest
wyraznie podaneze tazarz z domu przyjechat do bursy a nie do szk@yo jak narrator to
przedstawit : ,, Podeéyzon i Kotopito siedzieli w kcie pokoju i cicho rozmawiali, odwroceni
plecami od Lazarza. tazarz ¥hae wrécit rano z domu, od ojca, (...)". Z rozdziddy strona
26, jednoznacznie wynikase szkota znajdowata esiw pewnym oddaleniu od bursy. Po
drodze do szkoly, znajdowata; svielka fabryka : ,Zaktady Przetworéw Owocowych”ilka
wersow dalej, sprawacesiwyjasnita, chodzito o autobus na trasie wiewielkie miasto, : ,,
(...), jadac autobusem wypetnionym starymi kobietami vaiozmi na targ gsi i kury,(...)".

tazarz jadcy autobusem, przemlwat o tym, jakie napisze wiersze. Zostato to

przedstawione w nagiujacy sposéb : ,Musz napisé wiersz o0 niewidzialnej ece
imperializmu, ktora siga po nasze plony. To mdj patriotyczny obgzek, (...) A pé&niej
zabioe si¢ do kutakéw i dywersantow ! — postanowit z ognigmietego oburzenia w

oczach”. Jakby byto mato tazarzowi tego rewolucgmeuniesienia, okazato ¢si ze
kobieciny wiejskie, jagce na targ, tebyty zle widziane przez aktywistrewolucjonisg, : ,, A

te baby — spojrzat z niegtig na stare wietiny zakute chtopskimi chustami — te stare baby, to
nic innego, jak spekulantki, zamiast oddlury, kaczki i gsi na skup pastwu, jad
handlow& — byt oburzony i take & sprawe postanowit rozstrzygyé w wierszu”. Dobrzeze
swoj che¢ zmieniania rzeczywistoi, Lazarz chciat realizowgpiszic wiersze rewolucyjne a
nie poprzez wyjazdy grupowe aktywistbw ZMP na dwiSpecjalne brygady ztone z
aktywistow organizacji dokonywaty np. wizyt ( faknych napadéw ) na uznawane za
.Kutackie” gospodarstwa rolne, aby egzekwdéwostarczanie przez nich kontyngentow. W
poszukiwaniu domniemanego ukrytego zéodokonywali samozwazych rewizji, cgsto
niszczc przy tym wyposzenie rewidowanych budynkoéw oraz kradnBrali czsto aktywny
udziat w kolektywizacji rolnictwa, nierzadko wywaggc przymus fizyczny na rolnikach
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odmawiajicych przysipienia do spétdzielni. Dziatania te popieraly jawnvtadze, magc w
miodych aktywistach darmaysite robocz, realizupca zatazenia ich polityki.

tazarz jadc autobusem, przygotowywatesrowniez, do lekcji gzyka polskiego.
Szkoda,ze narrator poda¢ wspaniate poematy, takie jak : ,Fantazje antyinghstyczne”,
,Robotnik méwi o imperialistach”, Spiewam pién o walce klasowej”, ,Wrog dziata” —
bedace punktem odniesienia do zamierzezarza - nie podat ich autorow, panéw poetéav. S
przytoczone strofy wiersza Adama ¥y&a : ,(...) pocat czyta gtosny juz w catej prasie
wiersz, wspaniale obrazigy nurtupce tazarza problemy.(...) Napit ¢sioptymizmu
ptynagcego z jego strof : niezaden koitchoz a spotdzielnia !”. Jak pgmiwat proces
przechodzenia tazarza na pozycje dogmatyczne, gleraas¢pujacy passus : , — Sukinsyny,
kutaki - sykmt oburzony tazarz Drepla. Tak pésd!! Wzrusza, wyzwala& gniew,
oburzenie, nienawt do wroga, oto wielka moc poezji. Tak d#ge kede pisat — obiecat
solennie, patgr z rosmcym wstetem i obrzydzeniem na ohydne przekupki, w chiogskic
chustach, z przekrwionymi oczami, ktére zamiassiklaobotniczej przekagz&aczki i gsi,
stugusom butuazji i wroga klasowego wiozly rg0”. Jak grozne skutki mogta przynies¢
rewolucyjna poezja, najlepiej swiadczy o tym przykiad tazarza. Umyst miodego
cztowieka, coraz bardziej nasjkat uczuciem nienaw$ci do ,wroga”. Tym razem
wrogiem” byt kutak, ale nastepnym razem mogt by kazdy inny, wskazany w dowolny
SposOb przez towarzyszy z Komitetu Centralnego PZPRJak wiemy, zetempowcy
wykonywali réwniez zadania ,o8wiecania” wilasnych rodzicow, jdéli wykazywali
niezrozumienie dla ustroju, dz biezacej sytuacji spoteczno-polityczne;.
Egzemplifikacjg tego amoku, do ktérego zostat doprowadzony umystiodego gtupiego
cztowieka, jest jego stosunek do biednych kobiet assi, ktére jechaly autobusem na
jarmark do miasta.

tazarz coraz bardziej utwierdzat sv przekonaniu o stusziéa obranej drogi. Bdac
uczniem pierwszej klasy szkofyedniej ( wedtug obecnej terminologii — ponadginjabmej
), nieskromnie zaliczat siebie do panéw poetéwo! fapisaniu jednego rewolucyjnego
wiersza, opublikowanego w gazetaennej szkoty, mina co najwyej by poet ,in spe”.
Ze sprawy tak si mialy, swiadczy to co napisat narrator na str. 86 : , Bytgednak
znakomicie zaskoczyPolonist i wesprzé starszych kolegow, poetow, tak émée pomylat,
byloby dobrze wesprze starszych kolegdéw, poetow, jakimsmiatym, twardym,
nieustpliwym rymem”. Z dialogu wewgtrznego tazarza, nmmoa wywnioskowd, iz do
spotkania — randki z Rwita jednak doszito : ,, (...), tamto dudnienie w parku taace, gdy
siedziala, a on zaszedtgd tylu, no wianie, jestem, aha, plan, slee miato by teraz, (...)".

Narrator przedstawit lekejjezyka polskiego, ktérej tematem byta poezja rewghay
Dotychczas, kady nauczyciel przewijary sk na kartach powigi, byt w jaki cudaczny
sposob okrdany, nazywany. Byt jug Omorliniec Wiochaty — historyk ; Stodkogorz — loig
i przyrodnik ; Irena Bzik — bibliotekarka ;¢pPawa — rusycystka ; Karbostrach — dyrektorka
obu burs , a profesor polskiego zwany jest ,Praf@s(ina str. 46 jest podanee polonista to
Otrupek Pgzkowany ). Dlaczego narrator nazywa polofiigProfesura” a nie Otrupek
Prazkowany ? Pewne zdziwienie wywotujee polonista postuguje esiwobec miodziey
stowami z taciny : , — Tempus fugit — z melanchatowi Profesura”. Czy to aby nie byto
zle widziane przez dyrekgjszkoty ? Profesura okild, iz tematem lekcji bdzie : , My
dzisiaj przeanalizujemy, zsyntezujemy i ocenimy atdnia Poezji Proletariackiej naszych
najlepszych Synow Narodu, oddanych idei tworzeroawego Systemu”. Jako dowod; i
wspoétczesna liryka zwrzana jest z narodem, Profesura podat tytuty tadlizibt jak : ,, Pign
o Bierucie” , ,Piosenka pierwszomajowa” , ,RBie przodownikow pracy” , , Kantata
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pierwszomajowa” , , Kantata o Stalinie”. Tak to e przedstawione przez narratora : ,,
Same tytuty mowg, jak bardzo nasza wspoétczesna liryka gaana jest z Narodem. Oto
probki, notujcie”. Faktycznie, wymienione tytutgziet’, jednoznacznie wskazywakye ich
autorzy byli zwjzani z ,Wtadza Ludowg” ale nie na pewno z Narodem. Jacy to byli tworcy,
panowie poeci liryki proletariackiej, Profesura neenieszkat poda mitodziey : , A
nazwiska jakie Mistrzow ! Nazwiska Mistrzéw, kolggzkochana Miodzigy (...) :
Gruszczyski, Lewin, Wygodzki, Pasternak”. Profesura poinfowat, & nie tylko pigni
tworza proletariaccy poeci, ale : ,, Masy odbiagic jak w zwierciadle take w odach i (0
sielanko !) w sielance (...), kilka przykladow stusgo, klasowego podgia do poezji, oto
,0da majowa” Jastruna, ,Oda dialektyczna” ¥yka, ,Oda do Francji” lwaszkiewicza czy
chatby ,Apostrofa pierwszomajowa do todzi Fabrycznejfol®dniaka. Wyej podane
nazwiska panéw poetéw, ktorzy w swojej ,tworéeid, wspierali rezim komunistyczny w
Polsce, zostaty rozszerzone w stosunku do nazwigkzeja Brauna i Andrzeja Mandaliana ,
podanych na stronach 16-19 omawianep#si Profesura zitoyt samokrytyk, informujc
miodziez, ze : , Kiedys, o wstydzie! — przyznaje iProfesura — bylem pod wme@niem
sielanek Karpiskiego, pod urokiem klasycznej natury, ale przezwycgzytem to w sobie,
juz, juz ! — mruzy oczy, twardnieje na twarzy — zerwalem z senty@erhem, nie czas na
sentymentalizm” ( str. 91).

Profesura, nie musiat skladaamokrytyki wobec miodziy, ze wczdéniej byt pod
urokiem klasycznej natury, albowiem byli to pieneklasici, wiec nawet jéli tak bytlo w
przeszigci ( np. do Zjazdu Szczetskiego ), ten fakt nie mogt Bym znany ! Inni luminarze
poetyki socrealizmu, podani przez Profesuyeko tworcy nowoczesnej sielanki, to
Woroszylski z jego ,Piosenakmuranowsk” i ,Druga piosenlg o bracie” oraz Adam Wak
i , Widokowka z miasta socjalistycznego:. Przykfa#t picknie to przedstawit narrator : ,,
Oto nowoczesne sielanki, fige zackta do pracy, nadzigji optymizmem. Odbija giw nich
jak w zwierciadle socjalistyczna rzeczywigtp realizm trudu i walki. Ot chiby (...)
Woroszylskiego, wspaniatego naszego tworcy, awalygpoetyckiej naszych czasow albo
jakze aktualna i na zawsze zapewatad sobie trwale miejsce w historii literatury
~Widokowka z miasta socjalistycznego” Adama Wka! Aaach! Wayk! To Mistrz. Kreator,
Wzor! Nikt tak nie oddaje naszej Rzeczywistigak on”.

Profesura zagdzit odczytanie utworu-sielanki \Vi¥gka, przez wskazanprzez niego
z dziennika uczennic Okazalo si, ze kolezankaSwibka, nie posiadata tej sielanki. Polonista
dat jej swof, komentuc to tymi stowy : ,, No, co, ma kokanka sielank Wazyka, nie, co?
Aha, to prosz wzia¢ mojg, ale, ale na przysz6 tego, ma si rozumie, jasne, w¢c bo takie
dzieta trzeba miew domowej biblioteczce, w kdej chwili do nich trzeba wrac¢d...)".
Rodzi sk zapytanie, w zwizku z opisary sytuacja. Jesli utwor(y) Wazyka, nie byt
podany w podreczniku do przedmiotu, gdz w podreczniku uzupetniajgcym, to na jakiej
podstawie uczennica byta zobowrzana do posiadania omawianego utworu ? Uwaga
nauczyciela,ze ,takie dzieta trzeba mig& w domowej biblioteczce”, niczego tutaj nie
zmienia. Uczé (ca) nie byt zobowazany do posiadania tego utworu, nie mowc, ze jako
osoba nie pracujca, zwyczajnie mogta nie mié pieniedzy na taki wydatek Wracajc do
lekcji, zapytana o wreenia, o : , dum przeszywajcego udziatu Klasy Robotniczej w
odbudowie naszej Rzeczywistd ?”, powiedziata ,no”, to samo burkhPrzert, niepytany o
zdanie. Zapytany przez polorist, Co chciat przez to powiedzie?” znowu odpowiedziat
no. Profesura potraktowata sprawyczliwie, bo skonstatowata : ,, Mmoa i tak, skrotowo,
rozumiem, oszednas¢ stowa, ekonomikacgyka — komentowata Profesura”. Jednak tazarz
zachowywat rewolucyjp czujnag¢, bo w drugim ,no” Przegta, zauwayt drugie dno, brak
jednoznaczngxi i jasndci, czyli podejrzane intencje, motywacje i racjeldnista jednak
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wedlug mnie, okazat sicztowiekiem inteligentnym, bo na poréwnanie dokmngorzez
uczennie Swibke, kolejarki ( z wiersza Waka ) do dojarki, wykazat zrozumienie.
Profesura powiedziata : , (...) chyb® podobiéstwo postaw kolejarki i dojarki, no tak, w
tym sensie, ze tu praca i tam praca, ahdi jak, w takim znaczeniu, poprzez analogie
czynnaci, I poprzez stosunek do pracy, ma giozumi€, mazna dopatrywé sie
podobigstwa ...”. Nastpnie polonista dokonat egzegezy wiersza-sielan&d wzgkdem
ideologicznym, klasowym. Z odczytania dokonanegmepr Profesu, wyszto, ze : , —
wspotczesna poezja, jakkolwiek wyoma gzykiem klarownym, prostym, nie budzt,
pewne, tegoze tak powiem, opory natury, he, he, emocjonalnejpbwiedzmy, kolganka
Swibka widziata dojarlk, ale nie widziata kolejarki. (...) jej nastawienie thkiej postaci jest,
jakby tu mana powiedzié, tradycyjne nie uwzgthnia rewolucyjnych zmian wiadomgaci
Mas, a masy wkmie przejmuy wiadz, bo czynze jest kolejarka w tym wierszu,sje nie
dowodem na awans spoteczny, na nowe wcielenie folrenaszym ustroju, tego, chyba
jasno moéwg, co, koleanko Swibka, aha, no tak, wt caty ten wiersz to decydigy cios w
mieszczaskie czy buruazyjne rozumienie i podajie do kobiety”. Z tego krotkiego
przytoczenia odczytania sielanki, widdz zawodowi interpretatorzy, byli w stanie ¢oej
odczyt&, niz sam autor chciat wyrazi

Nastpnie polonista, Profesura, przeszedt do analizy.:.) ale przejdmy do innych,
fenomenalnych, wspaniatych tekstow!!!”. Tym tekatekazat sj utwor WoroszylskiegaCo
ciekawe, Profesura postugiwata gido odczytywania tekstow, wolnymi kartkami papieru
— przypuszczalnie ecznie przepisywanych przez pedagoga, na swopyiek — ale od
uczniow, zadat posiadania tomikow poetyckich !Profesura, przy okazji analizy wiersza
Woroszylskiego ( dotyezego rolnika, ktory ,zbza zdat ponad plan” sic ! ), odwotaksi
wprost do tazarza i do jego ojca. Przybrato to wyieaz : ,, — Jake wielki, realistyczny
blask bije z tej robotniczej, proletariackiej padzj.), no i przede wszystkim winien on
wzruszy¥ nasa chluky, ozdolkr naszej szkoly, poet najmiodszego pokolenia, ktéry
niewatpliwie gibiej niz niejeden z nas rozumie is¢ot ducha tej poezji, bo jak wiecie, a
znany to fakt w naszym regionie i w catym krajuie¢ kolegi Drepli, bo o was to m&yvi
kolego Drepla, o was, z najwgzym szacunkiem, o was i 0 waszym ojClgOMiego, warto
wiedzie, ze ojciec kolegi Drepli jest przodigym rolnikiem i zdaje plony ponad plan, dobrze
mowie, plony ponad plan !” ( str. 96 ).

Na kanwie analizy wiersza Woroszylskiego, kit¢y réwniez dokonat tazarz,
stwierdzitem pewmn niejasnai¢ tekstu, dla czytelnika. Ot@, na str. 97 Lazarz w trakcie
rozmowy z Profesuy, poinformowat ja, iz : , wprawdzie przygotowatem na dzi inny
wiersz i jesli pan Profesor pozwoli, oméwé go, ale powiem wprost, ten poemat,
(...)wstrzasnat mna. Pogkbit moja swiadomosé klasows i unaocznit problemy wsi”. Z
tresci wypowiedzi tazarza, nie wiadomo, czy chodzi o go wiersz, czy o wiersz
Woroszylskiego. Jest to wtpliwos§¢ uzasadniona w aspekcie tego co narrator podat na
stronie 86 kshzki. tazarz tam wypowiedziat w myslach, taka sentencg : , Najlepiej
bytoby przyjs¢ na lekcje polskiego z gotowym wierszem, tylko czy zde, jeszcze
godzina, a czy przez godzinuda mi sie napisat stuszny wiersz ?!”. Oczywdcie, chodzi o
ta lekcje jezyka polskiego, o ktorej powyej mowa. W swietle wieloznaczndci
wypowiedzi tazarza, ze strony 96, mimma mie¢ watpliwosé o jaki wiersz chodzi. Ta
watpliwo §¢ czytelnika zostata spaggowana wswietle wypowiedzi Profesury ze strony 98.
Pedagog zapytat Lazarza : ,, A co kolega przygotowahe ? — spytata. Ja ? — upewnit gi
Drepla. No, kolega, ciekawi jestamy, a maze, co, tego, miee kolega nowy wiersz napisat,
co ?” Kilka wersow dalej Profesura stwierdzit : , (...) a teraz przedstawcie swoj wiersz,
swoj utwor. — Ja — wstaje Lazarz z tawki, z kartlg papieru, z ktorej czyta. Juz cata klasa
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w napieciu. Drepla mowi, poeta, tworca, Sekretarz Organizeji Mtodziezowej, wzor,
przodownik nauki i pracy spotecznej’. Scenografiatowarzyszca odczytaniu wiersza
przez tazarza, byta taka, jakby swoj wiersz miat odzytaé.

Polonista nie na darmo nosit przydomek ,Profesua#ipwiem po odczytaniu wiersza
o mgdraodci Stalina, ktéra jak : , rzeka szeroka, (...) rzgkadskorna”, od razu rozpoznat
wiersz Adama Wayka. Chciatbym jeszcze zwrécuwag, na peékny opis podtawkowego
Swiata klasy tazarza, ktory zostat wytropiony przetodego poei Jest to niestety dla
czytelnika, bardzo krotka prezentacja , wszelakaoAuwlat problk swoich nieprzeeinych
mozliwosci dostrzegania w trywialnych sytuacjach, padiado dokonywania ekstrapolacii
poetyckich ( ostatnie wersy str. 97 i pgiek str. 98 ). Zdoln&i Lazarza podkrgane przed
cal klass przez polonist, rowniez w innych sytuacjach przez dyrektora i innych naeedi (
Omorliniec Wiochaty ), nie spowodowaly tego samegm strony rowignikow. Klasa
przejawita sw nieclke¢ do ucznia, wyréniajacego s¢ na tle przeeitnosci rowiesnikow.
Przecitnosci i miernoty, czego przejawem byteekanie uczennicygwibki, majacej dokona
ukazania oblicza klasy robotniczej, jej udziatu dbadowie rzeczywistei, na przykladzie
wiersza-sielanki o lokomotywie i kolejarce, AdamAazyka. UczenniceSwibka, pomimo
wspomagania, podpowiadania i naprowadzania naciMg trop przez Profeswr zdotata
powiedzié : , no, tego, kolejarka jest, jakby powiedzie rozkecata st Swibka — da¢, tego,
jak na moj gust, dziwna... Dlaczego, kedeko Swibka, dziwna ? nie wiem — odparta
kolezanka Swibka — caty wiersz dziwny... tego... nie wiem (...)". Taeck¢, nie miata
moim zdaniem, podi@a w poghdach politycznych prezentowanych przez tazarzadz b
opisu przez prasjego ojca ), lecz wynikata z niegti przecetnosci wobec odmienngi i
talentu reprezentowanego przez tazarza. Ta sytuagtata przedstawiona na str. 100, w
nastpujacy sposob : , tazarz dostrzegt, jak gipywrzytakiwat Przegt, ale byto to osobliwe
przytakiwanie, jaki& wykrzywione, ironiczne, jakby kpte. Take Podejrzon bezgténie
poruszat wargami, ale wgi nie wychodzitzaden dwigk. Co oni ? — pomilat Lazarz. Jakie
wygtupy ?! — zastanowit ¢} ale po chwili przenikgta go gorsgca mysl. Przecie to maze
by¢ szyderstwo ?! | tak siprzept tym szyderstwenze nie zauwayt, ze cata klasa na niego
patrzy milczeniu, nawet sam Profesor z wysgk&atedry przyglda mu st z uwag’”.

Rozdziatl XIV

Do powigci wrdcita, troclk zapomniana przez narratora, possaczurzycy. Wegie okazato
si¢ bardzo mocne, wcz ocieragce sé 0 pornograf. Darug czytelnikom szczegotow, kdy
moze sk sam przekona Jednak jak to sistalo,ze tazarz od razu spotkakst 3 dany, w
stanie jak BOg ich stworzyt, nie zostatozaden sposob wyjaione. Nie wyjania tej sytuacji
pocatek rozdziatu : , Szczurzyca stata przed nim nagopotmroku widziat jej ciato,
oszotomiony i bezradny. Arogancki bezwstyd bit gdielesndci. Och, Lazarz, co siz toly
dzieje. Niemy krzyk tkwit w gardle, probowat oderévazrok od tego niesamowitego ciata.
Nadmiar jaké, nadwycie, tazarz, gdzie jestezamrugaj oczami, nie stéj tak, zbaranigbyt
Ocknij sk, oderwij wzrok, cofnij si w ciemna¢. Ale jak sk cofrgé, gdy lipy, powrozy mnie
wiagza — poszukiwat ratunku”Ze tazarz rownie byt nagi,swiadcz szczegoéty podane przez
narratora, w pgniejszym tekcie. Szczurzyca aalagc sk nad sob i swojg dolg, nie
wypowiada tylko sentencji, na temat pici i stosunkdamsko — rsskich, gzykiem plugawym

i rynsztokowym, lecz dokonuje spostreg, o ktore trudno pasizic zdemoralizowam
ladacznie. Dama ktora ,rozprawicza” miodzieniaszkOw ze wiiorzy przyjedzaja do
miasta zdobywéa wiedz, nazywa ich, okrda bezceremonialnie, jako : ,skundlenie
chtopskie” i ,gnojki o szkaradnych, pryszczatychateach i nieprzytomnych spojrzeniach”.
Ladacznica uwaa m.in., ¥ ma ich pod swaj ,opieka”, zamiast matek. Tak to zostato
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przedstawione przez narratora : ,, Nie gnojki, nezexdze was, zanim kadego z was nie
rozprawicz, musz sie uzali¢ nad swa dolg, maminsynki, bo to ja was mam pod opiek
teraz, nie wasze mamusie, stare, gdaniate suki, zjadane chorobamnierdzice na polach,
gnijace od chorob i od niewolniczej, idiotycznej robolie one, stare, Zkepione, gluche
wasze matki wami siteraz opiekyj, a Szczurzyca, prosiaku, (...Pytanie do narratora,
czemu, jaka potrzeba artystycznego wyrazu, wypowie, uzasadnia tak ostre stowa
ladacznicy, pod adresem matek chiopcow ze wsi ? Zige sie, ze byly zjadane
chorobami, wykonywaty one prag niewolnicza ale nigdy idiotyczm ! Dzigki ich pracy,
wyniszczapcej, zmudnej i niewdziecznej, ludzie w miastach mieli co j&c !

Na stronie 103 narrator jeszcze raz wskazuje, stami Szczurzycy,ze byta to
mioda osoba : ,, (...) Najpierw musisz Szczurzycy wysthaé¢, Szczurzycy, co niejedno w
swoim miodym zyciu widziata”. Juz raz zwrOcitem na to uwag, na stronie 27
niniejszego opracowania, wyjénitem, ze Szczurzyca wedtug analizy fabuty, nie mogta
byé osoly tak mtoda — dziewczyry. Podtrzymuje swoje stanowisko, bazadne fakty z
pozniejszej lektury, nie mogty zburzy¢ — obali tej logicznej i koherentnej tezy. Prage
przedstawi¢ pewien dowdd péredni, na to, ze Szczurzyca nie mogta bydziewczymn, co
sugeruje narrator. Ladacznica -Szczurzyca, mina dzi¢, iz ,rozprawiczata” klientow —
uczniow nie na ulicy, w parku, bramie, hotelu, lecav swoim mieszkaniu. Jeeli byla
mioda dziewczyry ( w domyle panmg ) , to w jaki sposOb weszta w posiadanie
samodzielnego mieszkania ? Mieszkania w samym camnh ,wielkiego miasta”, na
Placu Uroczystdci (fakt posiadania mieszkania w tym miejscu, stwiglzit narrator na
stronie 18 powidci, jak réwniez wypowiedziata sama Szczurzyca na str. 105). Rder
kazdy wie, jak wygladata sytuacja mieszkaniowa w Polsce komunistyczneyV jednym
mieszkaniu mieszkaty trzy pokolenia, dziadkowie, deci i ich dzieci ( wnuki ). Taka
sytuacja nie byta bynajmniej wynikiem wolnego wybou, lecz braku mieszka. Obecnie
21 lat po ,zmianie” ustroju, czyli PRL — Bis , tez nie udato s¢ rozwigzaé¢ tego problemu
braku mieszkan, dla ludzi niemajetnych. Ludzie pracujacy ( pracownicy najemni ) nie
zaden margines spoteczny, praktycznie nie mgjzadnych mazliwosci na samodzielne
mieszkanie. Gminy nie buduj mieszkai socjalnych czy komunalnych, TBS-y wskutek
wycofania sg przez rzad Tuska, z kredytowania tego budownictwa, przez Bdn
Gospodarstwa Krajowego — zamarly, z& istniejace Spoitdzielnie Mieszkaniowe
zaprzestaly budownictwa lokatorskiego. Tak wygida sytuacja pod koniec roku 2010,
jak wygladata w roku 1951, w zniszczonym po wojnie ,wielkinmiescie”, nie trudno sie
domysleé. Choéby z tego wzgédu ( niemaznosé posiadania mieszkania przez miogl
dziewczyre — panre ) nie maze by¢ prawda, to co podaje narrator o wieku Szczurzycy.

Co do wyjasnienia sytuacji posiadania samodzielnego mieszkanigrzez
Szczurzye, jest tylko jedna mazliwosé racjonalnego wyttumaczenia tej sytuacji. Ota
Szczurzyca, byta agentem Tajnym Wspotpracownikiem tzedu Bezpieczéstwa ! To by
wyjasniato moje wczdniejsze watpliwosci, co do samego faktu maiwosci prowadzenia
takiej ,dziatalno sci” przez Ladacznice, pomimo powszechng€ci znajomasci tego przez
spotecznéé miasta : ,, Wiedziata bowiem Szczurzyca, co czynGtosna byta juz w catym
Miescie i wszyscy dokota wiedzieli, jak Wstyd chtopacakn Szczurzyca odbiera” ( str.
19 ), jak réwniez posiadania mieszkania w takim miejscu. Z uwagi ndo, ze byly to
,2ustugi” zaliczane do ,wrazliwych” pod wzgledem spotecznym i nie stanowity one
tajemnicy dla mieszkaicow miasta, musiat by roztoczony parasol ochronny Urzdu
Bezpieczéstwa na tym miejscem. Prosg zwazy¢, iz z takiego przybytku korzystata
sS0zna Klientela”, a rodzaj wiadomasci ktérymi chcac nie chgc dysponowata
Szczurzyca, stanowit dla shab specjalnych bezcenneirddio informaciji. Zresztg fakt



70

korzystania z jej ,ustug”, przez rdzng wplywowsa klientele, potwierdzita sama
Szczurzyca, méwac do tazarza : , Bedziesz gczat i skomlit, jak ci wszyscy tam. Och,
zebys ty widzial, jakie tu figury sie przewinely, jakie tuzy, asy, kréle, zebys ty tylko
wiedzial, oko by ci zbielato, wyjku maly, piské niedonoszone, myszy spotniata ze
strachu” ( str. 106 ).

Ponadto konstatacje Szczurzycy, na otaczajzeczywistéé, wskazug w sposob
pasredni, ze nie mogta by tak mtody osoly. Na str. 104-105 tak to zostalo przedstawione : ,,
Tak, widziatam ¢}, patyczku bay — szydzi Szczurzyca, dobrotliwie, ciepto. Jechaien
wozem, obtaonym niedorzecznymi transparentami, napisami, hast@ch, jak wy lubicie
teraz Hasta, Transparenty, Napisy, Trybuny. Jakeskh¥ uwielbiacie. Jak siMaskujecie,
Falszujecie. (...) No wi widziatam o¢, myszy polna jak siedziatenigdzy Transparentami i
idiotycznymi Hastami ,Nieclzyje”, ,Tata tarata tata”, ,Bratu Faratu”, och, ca iotyzmy,
co za Maskarada, Faisze, lluzje. (...) SiedZiadcdzy tymi Fatlszami, jak jageiwiezione na
rzez. Wpatrzony w Wielké¢ Epoki, w te wszystkie Transparenty, Trybuny, Ratra ju
jeczale wtedy z gtodu, z pragnienia Szczurzycy. Bo takuto jest wzyciu, ze karmg was
niedorzecznymi Hastami, Ideami, Funkcjami, Georaetiji a wy w gruncie rzeczy chcecie
jednego, ramion Szczurzycy, tego jednego tak nagirawo kaica chcecie, bo jest to wiaie
prawdziweZrodto Zycia. (...) Widziatam ich wczmiej, znatam od szczeniakéw, od takich
jak ty, odhczonych ledwie co od cycek waszych starych sukziaidm ich przemawiagych
na Trybunach, na Wiecach, bo jak widzisz, mam dplote obserwacji, mieszkam w samym
centrum Placu Uroczysio. Pogcia nie masz, jak ja wytam zémiechu, widac tych
Bohaterow, Wodzow, Przodownikéw, Prezesow, DyrekigrMinistrow i Sekretarzy, och,
jacy oni zabawni byli, Napuszerimieszni, Zadufani, Rei i Nadmuchani. Pefia nie masz,
maty gnojku, szczurku ohydnyliski i slepy. | ty niedlugo wejdziesz na Trybum takze
bedziesz Przemawiat, Nawotywat, Hasta wygtaszatjziesz Przekonywat i Bredzit, och jak
bedziesz Bredzit ".

Czy to jest jezyk i konstatacje miodej dziewczyny ? Prosgzwrocié uwage na to,
co powiedziata na koniec Szczurzyca. Mianowicige znata ich od szczeniakow a gaiej
przemawiajacych na trybunach, wiecach. Z tego prosty wnioselge jezeli ich znata od
malenkosci, to sama w chwili ich zapamgtania, nie mogta by w ich wieku, musiata mie
cokolwiek wiecej lat ! Pd&niej, z czasem ich wzrastania, ona sama#enabywata lat
zycia, wiec z tego wynika,  kiedy byli prezesami, dyrektorami ona nie mogta by mtoda
dziewczym !!! Czyzby narrator nie zauwazyt tej prostej sprzeczndgci ?

Przy okazji, wyjanita s sprawa wozu upstrzonymi hastami, ktérym ,do szkot
wyjechat Niemy. Z tego co powiedziata Szczurzycgnika, ze hasta po drodze nie znitn
z wozu, przyjechaty na wozie do samego ,wielkiegasta”. Z tego wnioseke wies z ktérej
wyjechat Niemy, nie mogta léyw wielkim oddaleniu od ,wielkiego miasta”. Wgaity si¢
rowniez niejako sig inercji, moje wczéniejsze wtpliwosci, czy na jawie czy wgnie doszto
do pierwszego ujrzenia Szczurzycy, oraz, w jakisgpodotart Niemy do bursy. Réwuie
moja uwaga, czy tazarz umawjej sk z Rawita na randk w parku, zapomniat o
Szczurzycy ? | tak, nas str. 108 wydpt dyskurs midzy tazarzem a Szczurzyc , Nie
dawatd mi spokoju od tamtego dnia, nie wiem c@ z mmn stato, widciwie to nie byto dnia
bez ciebie, godziny nie bylo, wsizie s¢ pojawiala. (...) Zobaczytem piektogswinio,
zeswinitas mnie wtedy zeszmac#atym jednym, swinskim, wspaniatym, odurzggym
widokiem. Bytem porzony i wstrasniety, pierwszy raz widziatem piekto, spadtem z wozu,
spadiem w jald straszny mrok. Wpadiew moje sidla, zastawialam je na ciebie.
Obserwowatam was, kdego po kolei, ktory wtedy, na paegku roku tutaj przyjedzat, i
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wybratam ciebie, wiedziatamge wrdcisz. Do piekla sizawsze wraca. duej nocy wrécitem,
nie wiem, jak dotartem do Bursy, bylem pzway, wstrasnicty. Wybratam ciebie, bo
dostrzegtam w tobie jakieprzekleéistwo, nieszogicie, Smierk”. Czyzby to byta zapowietl
tragicznego kaca, rychtego odégia z ziemskiego padotu, bohatera tazarza Drepli ?!
Odegcia do miejsca sid nie ma ratunku, zaycia trafit do piekla, wgc niechybnie to samo
go czeka po drugiej stronie lustrasvidadomita mu to Szczurzyca méyi : ,, Do piekia st
zawsze wraca’. Paiej okazalo s, ze tazarz wsalzie szukakladéw Szczurzycy : , (...)
wszdzie szukatem Twojegéladu. | natrafitem na koto, przerwane i zdwojon@aki mi
dawatd (...) Wszdzie byly Twoje znaki, Szczurzyco. Widziatem je,bagz Szczurzyco,
takze na szyi Paflzy widzialem twoje znaki, w stopie Nabzyey, w kolanieSwibki i w
kolanie Rawity. Widziatem twoje znaki §lady w dtoni Réwity, w liniach papilarnych, w
gwiazdach, kropkach, traikikach i w r@nych innych figurach. Wszlzie byta, matko. Na
swojej dioni widziatem Twoje znaki, przeka ! (...) Bytem z Réwita w parku, i widziatem,
jak ona rysuje twoje znaki, kota, szczeliny, kreski wigc poprzez Réwite szedtem do
Ciebie, poprzez jej kota, linie, gwiazdkiCzyzby przez przypadek, Lazarz zwracajc sk
do Szczurzycy, nazwatg matka ? To by mogto wskazywd, iz roznica wieku miedzy
kochankami, byta znaczna !

Czyby opinia Szczurzycy, co do koknek tazarza ze szkoty, mogta ¢by
prawdziwa ? Trudno sizgodzt z prezentowanwizja, ze wszystko sprowadzagstlo gry
prymitywnych instynktéw i obscenicznych chuci ! Newno takiezadze, nie g skrywanym
marzeniem panienek w wieku 13 — 14 lat. Szczurdgcevypowiedziata w niewyszukany
sposéb : , Te wasze mate suczki, samiczkpszedsionkiem obrzydliwgei, sliny i sluzu.
Zebys wiedziat, ile w nich niskich, podiych instynktowakze skrywane, zaplute vrodku,
zarzygane ich myatka, podjtka, jak zwichngte, skurczone pragnienia, marzenia, plany. A
zadna suczka, samiczka nie powie ci wprost ecipczyjdz, wiéz mi to swoje stercxe

paskudztwo. Nie ! ll& one farby maj, kolorow, podigci swietlistych, bajecznie
wyuzdanych. A wgc i Radwita w srodku zbluzganaswinska ? Kada mata suczka,
zbluzgana, swinska, pryszczata isluzowata. Kada !". Bardzo jednostronny i

pesymistyczny obraz rodzaju ludzkiego, zafundowatam narrator, poprzez wynurzenia
damy Szczurzycy. Bardziej realistyczny a wielowymi@wy i po ludzku prawdziwszy,
zaprezentowat nam tazarz, ktory powiedziat do Szczaycy : ,, A wiec szukatem Ce
Szczurzyco w tym pongeniu gotym, w golinie, w dwoistaci tamtego swiata tydkowego
udowego, kolanowego. W nadiyciach golizny i Transparentow, kolan, tydek i
Portretéw, w tym pomieszaniu i skundleniu”.

Rozdziat XV

Czy oko tazarza, ktére promieniowato kolorami néslkim, pomang&czowym i zielonym -
wedtug Bebteka - miato dowspolnego z otrzymywaniem potajemnych instrukdjiJak
racjonalista, materialista mogt w ogole tak pdha§, to rzecz niebywata ! Tak to narrator
przedstawit czytelnikom : ,, — To z tego przetareikrecit Lazarz, czut przeciejednak,ze
cos sie dzieje i mae nawet dlatego byt nieswoj, ale nie potrafit girzyzng& przed
Bebtekiem,ze otrzymuje jakig sygnaty, szyfry i potajemne instrukcje”. Nawet tzalapc, iz
tazarz po igraszkach ze Szczurgyoyt niewyspany i nieswoj, to nie zastanowd, sd kogo
mogty pochodii te instrukcje.? Przeciev takim wypadku, kady cztowiek, niezalenie od
wyznawanegoswiatopoghdu, staralby si ustalt nadawe otrzymywanych potajemnie
instrukcji, sygnatow i szyfrow. Szkodze narrator nie rozwil tego watku.
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tazarz idc z bursy do szkoty, zauwg na murze Fabryki Przetworow, wysyha
murze fabryki lite¢ ,P” zas nieopodal namalowane oko. Znamienteeto dla tazarza miato
znaczenie, takze zwroécit na to uwag towarzyszcemu mu w drodze do szkoty Bebtekowi.
Na koledze nie wywarto teaadnego wraenia, bo na zapytanie tazarza, czy to oko byto tu,
powiedziat : , Oko !? — rozgtlal st Beblek — do szkoty chdthy, sp@nimy se —
przyspieszyt kroku” ( str. 113 ). Ciekawe lekcje Wychowania Obywatelskiego prowadzit
,Czynnik Spoteczny”. W tej sytuacji, czy w ogolesarzyszyt temu czynnikowi nauczyciel ?
Nie zostato to wyjgnione przez narratora, chaa str.114-115 jest mowa o prelekcji czynnika
spotecznego, : , Zdawatoc¢size Czynnik tak ju wielce wyczerpany i zyty, zeby nie
powiedzi€ naduyty, skaiczy swoj prelekcg, ale gdzie tam, (...)". Do jakiego poziomu
tazarz Drepla miat wyostrzone zmysty, niestiadczy to,ze jego zaniepokojenie wywotato
samo podejrzenie zatrzymania wzroku na nim, pr&&zynnik Spoteczny”, przy omawianiu
problemu ,kutactwa” i podnoszenia przézetowy. Tak to zostalo przedstawione przez
narratora : ,, (...) Wiemy — i tutaj Lazarzowi, ktdbyt napkty do granic meliwosci, zdawato
si¢, ze Czynnik Spoteczny zatrzymat na nim na utamek sdkuvzrok — wiemy — w tym
wiasnie utamku sekundy powiedziat ze niektorzy obywatele rolnicy, wykoragy do tej
pory plany, oddagcy Paistwu, Ojczynie, Klasie Robotniczej plony swoich pol, zgodnie z
obowigzkiem spotecznym tale podnosz gtowy ”. Ponadto tazarz zagizdocieka, co miat i
kogo na myli, czynnik spoteczny, gdy zagzmowi¢ o zdradzie i zakamuflowanej reakcji,
kryjacej st ,pod ptaszczykiem przodownictwa, pod ptaszczykielnych rolnikow”. Tak
to przedstawit narrator : ,, Méj ojciec wige jego zbae idzie do Miasta, do fabryk, a fabryki
produkup mu nawozy sztuczne, maszyny i ubrania. Nie ! Céyr8poteczny ma kogo
innego na m§li. Tylko dlaczego na mnie w tym momencie zatrzymwatok ? Dlaczego ? ”
(str. 116).

Przecie to jest przejawswiadomdaci niewolnika a nie wolnego cztowieka !
Widocznie tazarz godzit sina status niewolnika, i pomimo petngyviadomaci oraz
zdawaniu sobie sprawy w czym uczestniczy, mimaviefzy praktycznej o mechanizmach
zniewalania cztowieka, nie przeszkadzato mu toopigraniu tego posrlku. Jako Sekretarz
Organizacji Mtodzieowej, nauczyt s tej zwierzcej czujndci, nawet na tak, wydawatoby
sie nic nie znacgce symptomy, jak podejrzenie zatrzymaniu wzroku mmdwa stuchaczu, w
aspekcie wypowiadanej kwestii. Widocznie w tej mgteotrzymat najlepsze lekcje,
obserwujc starszych towarzyszy na licznych naradach i kanyktach, w ktorych jako szef
organizacji mtodzigowej, brat udziat.

Ciekawi mnie, w kontekicie przedstawionego powiej watku, jedna sprawa,
ktérej wyjasnienia nie sprobowat dokong& narrator. tazarz jako miody ideowy
cztowiek, zal@my, iz dokonat swiadomego wyboru ( ché wcze&niej podnositem, brak
wskazania tego momentu przetomu, czynnika intelektainego a zarazem sprawczego,
wyboru drogi zyciowej. W tej sytuacji opowiedzenie i po stronie ,nowych czasow”,
byto moim zdaniem, bardziej dzietem przypadku nt swiadomego wyboru ). Stagt po
stronie rewolucyjnych zmian. Dobrze, moégt tak uczyi€, ,skotowany” nachalng
propaganda docierajacej do niego ze wszystkich stron, i margca go prost i jasna wizja
zbawienia swiata przez komunistéw — rewolucyjnych komunardéw.Jest to zupetnie
zrozumiate w aspekcie jego miodego wieku, braku dwiadczenia zyciowego, wiedzy
pozwalajacej zachowa& ostroznos¢ wobec utopijnych i batamutnych programéw, oraz
pozbawienia ostoi, w postaci rodziny w chwili dokoywania wyboru. Nie dziwi to
rowniez, gdy w tamtych czasach, wiele 6wczesnychegich umystow”, dato sg¢ zwiesé
tej , swietlanej idei”, zas wiedza o praktycznej stronie realizacji programu ,szczsliwosci
spotecznej”’, w kraju robotnikow i chtopéw — ZSRR, lyta niewielka jesli nie sladowa. To
samo dotyczyto pozostatych krajow ,demokracji ludovej’, powstatych w wyniku Il
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Wojny Swiatowej oraz konferencji w Teheranie i Poczdamie. Jednakie tazarz

zrozumial, iz tymi masami rzgdzi strach, a mimo tego nie stracit swojego
zaangaowania, ideowdci, ba entuzjazmu dla programu. Tutaj Autor powinien pokusié

sie 0 studium psychologiczne tego fenomenu, przegidla mnie jest oczywisteze to jest

pisane na podstawie konkretnego przypadku, jest t@ ,zycia wziete”, a nie fikcja

literacka podretuszowana weg tworcza.

Narrator podat na stronie 116 tiazarza zabolato to co podat Czynnik Spoteczny
na temat ,kutactwa”’, a mianowicige : , Wzruszyt st, a rGwnoczénie zabolata go
wiadoma¢, ze kutactwo ,stoi po przeciwnej stronie”, bardzozgbolata”. Dlaczego tazarza
zabolata ta wiadomo, jezeli jego pogid na temat ,kutactwa”, byt teamy z tym co
prezentowat ,Czynnik Spoteczny” ? Nie zostalo tojasmione przez narratora. Ponadto
niepotrzebnie zostato powtdrzone naxkw zdania ,bardzo go zabolata”, w sytuacji gdy to
okreslenie zostato podane na pagtku zdania. Mana gdzi¢, iz opisywana sytuacja miata
miejsce w grudniu roku 1951 lub w zimie w migsich styczé — marzec roku 1952 ( cbo
osobicie skianiam si za # pierwsa wersp. Uwazam, i Swicta Bazego Narodzeniadolz
Sylwester roku 1951 byiby ,zauwane” przez narratora ). Na tplkonstatag pozwala
ponizszy passus ze strony 117 : , W czasie przerwy dhedmotnie po korytarzach, a potem
wyszedt na podworko i ogllat bez przekonania drzewa, mury i plge bezwolnie po niebie
chmury, (...) Bylo mrano, chtodno, postawit kotnierz”. Akcentuien szczegét, albowiem
moze to mi€ znaczenie przy probie oktenia czasookresu innego zdarzenia, ktGyezle
przedmiotem analizy w przyszd.

tazarz byt podejrzliwy i wsglzie weszyt spisek, zostalo to pokazane na podstawie
litery ,P” oraz oka namalowanego na murze Fabryi@eRvorow. Nie dziwi to w sytuacji,
gdy tazarz pisat wiersz o Stalinie — ,Wodzu Narodoma podstawie polecenia z Komitetu
Miejskiego PZPR : , (...) pracowat nad wierszem o \&iodNaroddw, bo otrzymat polecenie
z Komitetu, po Wanej Naradzie. ,Bytoby dobrzezeby kolega, obywatel, Sekretarz
Organizacji Miodzieowej napisat wiersz ku czci i chwale Wodza NaroddWigc pracowat
nad ostatri zwrotky” ( str. 117). Na podworku szkoty, po zdarzeniuekdji Wychowania
Obywatelskiego z Czynnikiem Spotecznym, zaciekavgib podmuréwka ubikacji, gdzie
zauwayt litere ,c”. Naskpnie na drzewie ( lipa na podworku szkoty ) w koeaiwayt
wyryta literke ,z” zas na odlupanej cegle zaumd narysowany nos. Probowat dok@na
taczenia tych liter, w jad¢ sensown catc¢, z wynikiem jak podat narrator : ,, Co wspoélnego
mog mie te trzy litery, p, ¢, z, nawet stowaest nich nie da uloy¢”. Rowniez chciat
dokon& ,odczytania” znakow graficznych, co zostalo odmedoe : , Hmmm! nos ?! |
wtedy przypomniat sobie samotne oko w murze. Tano, oku nos. Kombinacja
niedorzecznéci, machnt reka i pobiegt do klasy”.

Z lekcji profesorki Ciecioreczki, tazarz zostahwtany przez dyrektora Leginika.
Sposéb wywotania, dawat wiele do rozumienia : , (gdy do klasy, wparowat dyrektor
Lepieznik, blady i z zadinictymi ustami. Drepla ! — zawotat z miejsca — Do nirkdasa
zamarta. Ciecioreczka zastygta z uniegioagka, a przez plecy tazarza przeszty ciarki” ( str.
118). Okazato sj ze na Lazarza w gabinecie dyrektora, oczekiwat , Traywsz z Komorki”,
bo tak zostat przedstawiony tazarzowi. tazarz gjostzaszczytu, nazwania go przez
pryszczatego , Towarzysza z Komorki”, tytutem ,towgsza”, tak to zostato przedstawione :
,» Obserwujemy twérczy rozwoj Towarzysza $miechnyt sie i klepnieciem po ramieniu,
stowem ,towarzysz”, zaskoczyt Lazarza. Nikt nig@gzcze sido Lazarza w ten sposéb nie
zwracat, (...) alezeby ,Towarzyszu” nigdy”. Towarzysz z Komorki zagaspotkanie
komplementowaniem tazarza, stwierdaj , Kumku na bumku, mamy do was obywatelu —
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tym razem powiedziat ,obywatelu” — petne zaufanketne ! (...)". Jako cel spotkania,
towarzysz z Komorki podat et porozmawiania : ,, (...) kumku na bumku, bardzo cenim
sobie wasze dziatanie, dlatego postandmii sobie wianie z wami porozmawd ( str. 119

). Okazato si, ze towarzysz z Komorki bardzo #uwie, co jest przedmiotem studiéw, pracy
tazarza, oraz wykaz jego lektur ! Towarzysz wymligei a byly to : ,Dzieta” Wodza
Narodéw — Stalina po raz pierwszy od pocatku ksigzki, narrator podat do wiadomosci
czytelnika, ze Wo6dz Narodow to jest Stalin ),,Opracowanie podstaw ideologicznych partii
marksistowskiej przez Lenina i Stalina” oraz ,Sdisfgczne odchylenie w naszej partii”
Stalina. Ponadto okazatocsize przedmiotem zainteresowania tazarza byty ,Przeieda
Towarzysza Stalina na Zjazdach” ( str. 119 ), qekby bylo mato, fundamentalne dzieto
tow. Stalina ,, Marksizm i zagadnieniezijykoznawstwa” ( str. 120 ). To dzieto J6zefa Stlin
zostalo wydane w roku 1950 w gazecie ,Prawda”. Wsé&® ,Marksizm i zagadnienia
jezykoznawstwa” wydata w roku 1950 Kgka i Wiedza. Na podstawie pracy Jozefa Stalina,
powstata praca zbiorowa , Tezy Stalinacnyjku a metodologia badditerackich” sygnowana
przez StefanZotkiewskiego, Adama Waka i Kazimierza Wyk, ktora stata gi materiatem
obowigzkowym na wszystkich studiach humanistycznych wsé&al Wprowadzita ona do
nauki o gzyku pogcia bazy i nadbudowy.

Przekazujc te informacje, towarzysz z Komitetu, dat wyraz przed parti nie ma
zadnych tajemnic. Ze wszystkie poczynania, nawet te niewiele zpeez obiektu
zainteresowa ( wedtug stownictwa bezpieki byt to ,Figurant” —saba sprawdzana,
kontrolowana lub rozpracowywana w ramach sprawyaipgnej ), § znane wtadzom. Byt to
przyktad na to,ze Partia PZPR i jej zbrojne ragmi Ministerstwo Bezpieczstwa
Publicznego, w ograniczonym zakresie ufata swemtywakvi, i dla pewndci wolata
kontrolowa i inwigilowa¢ swoje kadry. Przy okazji zbierano materiaty konmpitojace |,
ktére mogty postiay¢ do szantau figuranta. Aby uzyskatak doktadne informacje o obiekcie
zainteresowania ( jak w przypadku tazarza ), bytdrzgbna bardzo rozbudowanaésie
konfidentow i informatorow. Wedtug terminologii jpgi politycznej byty to OZI — Osobowe
Zrédta Informacii ( osoby wspéipracgie z organami bezpieartwa PRL ). Jest to dowdd
bezparedni na to,ze paistwo ktére do tego stopnia kontroluje w sposobawvely swoich
obywateli, jest pastwem represyjnym, bezprawnym i policyjnym erga@litarnym.

Nie dziwi w tej sytuacji,ze tazarz Drepla : , byt porany wiedz Towarzysza z
Komorki”. Ale okazato si, ze towarzysz z Komorki wiedziat o wiele ¢gej : ,, wiemy,ze
byliscie u swego ojca i rozmawiétie z nim o problemach rolnictwa, wiemy. Nieswe ! —
zamart tazarz. Sid ? Jak ? Nikt przy tym nie byt. Och, nie przejmeljsi — tagodnie
powiedziat Towarzysz z Komorki — nie takie rzeczyemvy. Powiedziatl i znowu po
kolezensku, tagodnie poklepat tazarza po plecach” ( s20 L W zwiazku z tg sytuacja,
pewna uwaga do narratora. Jeeli takie dokiadne informacje o tazarzu, posiadata
placowka PZPR - tutaj wyskpujaca pod nazw ,Komitet” — to co ze spotkaniem z
Szczurzy@, w trakcie ktérego tazarz stat s¢ ,mezczyzm” ? Przeciez ten fakt, musiat
rowniez byé¢ znany towarzyszom z Komorki ! Chyba,ze te¢ wiedze ( jako wrazliwg ),
towarzysze zachowali sobie na szczegglokazje. Czas okae czy tak s¢ stanie. Maze tez
tak by¢, ze Towarzysz z Komorki, nie jest reprezentantemm Komitetu Miejskiego (
Dzielnicowego ) PZPR lecz funkcjonariuszem PolicjPolitycznej — Powiatowego Urgdu
Bezpieczéstwa Publicznego. Tutaj czytelnik ma pewien dylematgdyz nie sposéb
odgadmé jakg instytucje reprezentuje éw pan, czy Komitet Miejski ( Dzielicowy )
PZPR czy PUBP. Osolsicie przychylam se do drugiej wersji.
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Towarzysz z Komitetu, chciat wysondoévaazarza, wic jakby od niechcenia zagz
wypytywa: o burg, a to o Kotopi¢, a to o Przegta. Wid& bylto, ze wie wszystko na ten
temat, ale chciatl sprawdziv ten sposob tazarza. Na koniec powiedziat : @R w ogdle to
wszystko w porzdku — jakby obgjtnie, ale i nieobajnie powiedziat. Niczego nie
zauwayliscie, nic szczegolnegoesinie stato. Nie — ju chcial odpowiedzie tazarz, ale
przecie jak drzazgi mczyly go litery na murach ; powiedZienie, bez sensu, jeszcze wykpi.
Wszystko w porzdku, mowicie — stwierdzit niby aprokygo, ale w tonie, w minie, w rysach
twarzy wszystko byto zaprzeczeniem. (...) Zobaczg, .kumku na bumku” szczerzy do
niego zby. No, dobrze spetniajcie swiajole — powiedziat Towarzysz z Komérki” ( str. 121).

Sadze, ze dla tazarza byloby lepiej, gdyby powiedziat tomyszowi o swoich
watpliwosciach w sprawie liter. Dla partii i policji politgnej nie byto spraw niewaych.
Wszystko miato swoje znaczenie albo mogtodwieprzyszigcei. Gdyby tazarz powiedziat o
swoich podejrzeniach, wydawatoeshieracjonalnych, to towarzysz by pochwalit jego
czujnai¢ ideologiczni, ktéra byta rownie waa jak wierné¢ zasadom gtoszonym przez
PZPR.

tazarz wracat w mflach do tej rozmowy z towarzyszem, co bytordladdiem
niepokoju. Mato tego, padt na niego stracidZs, iz nie byt to strach nieracjonalny, miat on
Swoj przyczyr, jego zrodiem i powodem byt fakt zatajenia przez tazarpszed
czynnikiem, swoich podejrae a nie to co podat narrator. Useam, iz Lazarz mogt stusznie
przewidywd, iz w przyszigci ta ,sprawa wyptynie”, a wtedychlzie mu postawiony zarzut
braku czujnéci ideologicznej i wiernéci pryncypiom. Aktywista partii komunistycznej nie
miat prawa mié zadnych tajemnic przed pagtitazarz jako aspirant teg partii, podlegat
takim samym regutom jak cztonkowie jej awangardgmSzaliczat s do jej awangardy,
aktywu, z tytutu bycia sekretarzem jej przybudéwlarganizacji mtodzieowej. Narratorg
kweste opisat tymi stowy : ,, Ani tego dnia, ani naphego tazarz Drepla junie zaznat
spokoju. Niby s wiasciwie nic nie zmienito, a jednak niepokoj, jak r&bdrazyt dziure w
brzuchu. Od rozmowy z Towarzyszem z Komorki padkaaarza blady strach. Zadnego,
konkretnegairédta nie wyptywat, a siedziat wrodku, jak ngka piekielna, w piersi, w gtowie.
Tamta rozmowa — nierozmowna, jak echo powracatame i w nocy, pytania — niepytania,
stwierdzenia — niestwierdzenia Towarzysza z Komdnkicno zapadly w pagd. Czegd
zadaty, nie wiadomo czego” (str. 121Nie jest prawda, ze nie wiadomo czegaadaty, jest
oczywiste, ze zadaly wiernosci niczym pies dla partii, i dzielenia s¢ z nia wszystkimi
watpliwosciami i podejrzeniami, nawet w stosunku do najbliszych kolegow. Nie
przypadkowo Towarzysz z Komitetu pytat o kolegdw Kéopite i Przengta. Przecie
tazarz dobrze zdawat sobie spraw, ze Przeret jest podejrzanym ,elementem” z&
Kotopito niebezpiecznym marzycielem ( oczywcie dla ,partii wszystkich Polakéw” ).
Pomimo tej wiedzy, nie podzielit s nig z towarzyszem, w¢c mazna dzi¢, ze nie zdat
egzaminu z bezwzgidnej lojalnosci wzgledem ,przewodniej sity narodu”. Towarzysz z
Komitetu nie musiat pyta¢ Ltazarza o tych kolegow ( dobrze wiedziat kimgi czym sk
,0dznaczaja” ), ale to byt test, sprawdzian dla Lazarza.

Po kilku dniach od rozmowy z towarzyszem z Ketn, tazarz znalazt gdym
wieczorem, na podiodze korytarza w bursie, ditgg” wycieta z gazety. tazarz odniost
wrazenie : , (...) jakby naum§inie podrzucona pod nogi tazarza”. Narrator zaxa, A
jednak nikt nie zauwat litery ,e”, tylko on tazarz” ( str. 122 ). Niegwinno to dziwé¢ w
sytuacji, gdyby przeczucie nie mylito Lazarzalitera ,e” byta podrzucona celowo pod jego
nogi.

Powinno zwroai uwag czytelnika stwierdzenie  narratora na temat listu
otrzymanego przez tazarza od ojca. Moim zdaniermy pozpatrywaniu tr&i tego listu,
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konieczne jest - powinno¢siuwzgkdni¢c wiedz uzyskam z poprzednich stronic kgiki.
Szczegolnie informacje przekazane do wiad@neczytelnika, w aspekcie poprzedniego listu
otrzymanego od ojca ( rozdziat XII str. 76-80 ) Draejasnéci towarzyszacym wypowiedzi
Czynnika Spotecznego na lekcji Wychowania Obyvekiego ( rozdziat XV str. 113-117 ).
Ojciec napisat do syna tymi stowy : , dokota mniesfka, synu, jak zarazmnie mijap
urzedniki z gminy i nie wiem, co gidzieje, mae ty wiesz, a co u ciebie”. Zadziwiap
bezmylnos¢ jesli nie glupota przemawia z tego zdania ojca, zdamapisanego do syna.
Czego s spodziewat ojciec, w sytuacjigidy miat odwag powiedzi€ publicznie to, co
napisat w lécie do syna ( str. 76 — 80 ) . Mua sdzi¢, iz tak faktycznie byto, jdiby
podejrzenia tazarza, wyniesione z lekcji Wychowan@bywatelskiego, nie byty
bezpodstawne ( str. 113 — 117 ). W tej nieprzyjgmine niebezpiecznej sytuacji dla ojca,
przez tazarza przemowit pragmatyzm chiopski a naealizm wynikagcy z dykteryjek
ktérymi byt karmiony i ktére tak ochoczo sobie pgmajat na swoj eytek ( budowat w ten
sposob swoj ,naukowy’wiatopoghd ). W tej sytuacji — moim zdaniem - tazarz dorhdz
ojcu najlepiej jak mogt piskg bardzo mdrze i dalekowzrocznie ( czlgy wreszcie
zrozumiat, £ korespondencja prywatna jest kontrolowana przegowtiednie staby ? )
stwierdzagc : , nie ma s} co martwé, bo wrog dziata i lepiej nie wgca sie do niczego, co
nie pachnie po swojemu” ( str. 122\ zawigzku z czym, niezrozumiata jest dla mnie
konstatacja narratora ktory napisat : , Lazarz przeczytat raz i drugi ( list ojca - dopisek
R.K. ) i napisat od rzeczy, mgtnie : , nie ma si¢ co martwié¢ , (...)". Porada tazarza
udzielona ojcu, byta moim zdaniem najwiaciwsza a nie jak napisat narrator : ,od
rzeczy” czy ,metna”.

Warte odnotowania jest rownig¢o, ze cata opisana sytuacja, miata miejsce kilka dni
po rozmowie tazarza z ,Towarzyszem z Komoérki” (zazzam te kilka dni, gdymaze to
mie¢ znaczenie w przyszdoi, przy probie okréenia czasu omawianegatku czy zdarzenia
z ksizki ). Warta zauwzenia jest rownig inna ciekawa sytuacja, kilka postaci poseigest
rozpoznawalnych po swoich niecodziennych wypowiaclzi Nie mog w tej sytuacji nie
stwierdzi¢, iz narrator ma wielki dar, dar polegajacy na tym, iz poszczegdlne osoby
wystepujace w powidci, 3 rozpoznawalne po swoich niecodziennych odzywkach/ide
Soltys Kobiatka i jego pkkne a zarazem pouczajce w swoim wyrazie i wymowie : ,, Tak
trza ! Nowe Czasy przyszli !” ( str. 5) czy inspetor Gubryn i jego niezachwiane w swej
pryncypialnosci, ideowdci : ,, wiecie, rozumiecie” ( str. 70 ) lydz towarzysz z Komoérki
z swoim a logicznym, karykaturalnym, komicznym a zeazem groteskowym : ,, kumku
na bumku”.

Wracapc do tematu, narrator napisaé : , Coraz wgcej dziwngci, bezsensu i
niedorzecznéci pojawiatlo s¢ wokoét tazarza. Wcezmie] odczuwalny ¢k, niepewnéé¢ z
biegiem czasu, zamieniahgsiv podejrzliwa¢, nieufnagé, az przeksztatcity w tropicielstwo i
swoiste, wcigajce po uszyledztwo. Jake to tak ? Kto to tak ? — oto nagstsze pytania,
jakie zadawal sobie tazarz i pragvanowiac, mial prawo zadawasobie takie pytania,
poniewa nowe odkrycia, znaleziska i spostreria przechodzity wszelkie wyolxenia.
Zeby w tym wszystkim byta jakalogika, odczytywalny sens, jakivyrazny, dostrzegalny
trop, ale gdzie tam, same nie-spagip dziwaczenia i rozbimosci. Ot, ch@by ta dziwna
seria liter wycinanych z gazet,beadnego tadu i sktadu. Najpierw znalazt je Lazarzzaba
powiedzi€, ze p&niej i inni uczniowie Bursy, a nieco pidiej pojawity st tez w Szkole.
Znalazt tazarz w Bursie wygl litere ,N”, duze ,N”. Probowat utay¢ jakies stowo z
dotychczas odkrytych liter, ale nie dal@.si co bylo szczegolnie zaskakog, oto ,N” w
réznych wariantach, widocznie wycinane z odmiennyckegaukadne, pochylone, tluste,
chude, blade, czerwone, czarne, zielone i zupebrare wisialo na sznureczkach,
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przyczepione do klamek, wsgte w szczeliny murdw, wystgje zescian, podrzucone w
ubikacji, przypéte szpilkh do okna w klasie, same idiotyzm¥eby to cé znaczyto, ale nic
nie znaczyto, niczego nie nasuwato nasihy niczym s¢ nie kojarzyto, tylko dranito.
tazarz nawet gijuz zastanawiat, czy nie zwdtaspecjalnego zebrania Zygku Miodziery
Swiattej i Pos¢powej i potpi¢ owa litere ,N”, ale odradzono mu, uzngj to za pust zabaw,
nonszalanckgre w odgadywank, bezmyliny krok” ('str. 122 - 123).

Pozwolitem sobie na przytoczenie tak dtugiego psissalbowiem chciatbym na tym
przyktadzie, wskaza na jakim poziomie podejrzlivéoi, nieufngci, szpiclowania,
zaczadzenia umystow poprzez szukanie na”,sitha kadym kroku ,wrogow ludu” -
funkcjonowato Owczesne spotedstwo polskie Czy to bylo normalnezeby takie
.problemy” zaprataty gtowe i uwag miodego pjtnastoletniego (4umz czternastoletniego )
cztowieka ? Czy to byt powdd do wszcia przezé swoistego gledztwa” ? Nawet jeeliby
papierowe litery ,N” byty podrzucane wadych dziwnych miejscach ? To mogtoctdprma
swoistego sprzeciwu spotecznego ( uczni@azbucznia szkoty ), ktéry w ten sposob — litera
.,N” mogta znacz¢ ,NIE” dla panstwa totalitarnego, matwa bezprawia — chciat
zaprotestowa przeciwko dyktaturze ( oczywidie to nie byta ,dyktatura proletariatu” tak jak
to przedstawiano , jeno dyktatura marionetek Moskatgre przy pomocy policji politycznej
i ,Stuzb”, realizowaly interes ZSRR w PolsceNa podstawie powyszego, pewna uwaga,
zapytanie do Autora. Czy w chwili pisania ,Ladaczmca i Chiopcy”, byt znany
Stanistawowi Srokowskiemu casus antykomunistycznejorganizacji mitodziezowej,
zalozonej we Wroctawiu w roku 1950 ? Wyjgniam, iz chodzi o tajma organizacje
zalozong przez miodzie szkét srednich Wroctawia, pod nazwg ,, Wroctaw — Péinoc”.
Pdzniej zostata przemianowana na ,Batalion Miodzigy AK” na ko ncu swej dziatalngci
nosita nazwe ,Proletariat”. Zato zycielem tej konspiracyjnej organizacji byt Janusz
Horodniczy oprdcz niego 5 innych chiopcow i jednazlewczyna — Irka Flis. Organizacja
zostata rozpracowana przez UB odérodka, poprzez agentuk. Licealista, szeregowy
cztonek organizacji, zteyt w lutym 1952 roku donos do Wojewoddzkiego Uredu
Bezpieczéstwa Publicznego. Zaznaczam, zi na podstawie 6éwczesnych przepisow
karnych ( Dekret z dnia 13.06.1946 r. o przegpstwach szczegolnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Pastwa — tzw. maty kodeks karny ) za niezigenie donosu, hdz
zlozenie go zbyt p@no, szto s¢ na 5 lat do wkzienia ( zakladu karnego ). Art. 18 § 1
dekretu stanowit : , Kto, otrzymawszy wiarygodna wiadomas¢ o0 przesgpstwie,
okreslonym w art. 1, 3, 4, 7, 13 lub 14 niniejszego de&tu albo w art. 85 — 88 kodeksu
karnego Wojska Polskiego, nie zawiadomi natychmiasb tym wiadzy, powotanej do
scigania przesepstw, podlega karze wgzienia do lat 5”. W nocy dnia 2 sierpnia 1952 we
Wroctawiu, UB aresztowatla wszystkich czionkéw ,Proétariatu”. Janusz Horodniczy
zostat skazany na 15 lat wzienia, Julek Gotuchowski otrzymat 5 lat z&Irka Flis 3 lata.
W sumie do weizien trafito ponad 20 mtodych spiskowcédw. Kto chciatbycos wiecej sie
dowiedzi&t na powyzszy temat, to odsytam do kazki Janusza Horodniczego : ,, Miodsi
od SwoichWyrokéw”, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza rok 2010 .

Z dalszej tréci ksigzki wynika, ze czas szybko biegt bo nastat nowy rok kalendarzowy
(narrator jak zwykle, w tym wzepizie, skipi konkretow ). Moim zdaniem ¥wietle tego co
zauwaylem m.in. na stronie 71 analizy, akcja posgieniepostrzeenie dla czytelnika,
przeszta do roku 1952. O tym fakcie tzn. nastamwego roku dowodzi zdanie : , Tate
tazarz odsipit od swojej propozycji, ale z najwgzs uwag poczt bad& wokot siebie
kazdy znak, kady najdrobniejszylad, & doszto do tegoze przegidat sk sladom ludzkich
ndg odbitych wéniegu, w zimie, a na wiognw piachu, w ziemi i w bfocie i zastanawiat si
czy one c® znaca” ( str. 123 ). tazarz ponigll przedzierzgsg sie w role wywiadowcy oraz
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sledczego Milicji Obywatelskiej 40z Urzedu Bezpieczéstwa Publicznego, bo tamte
zdarzenia , nie zdarzenia, doprowadzity go do takigtanui : , Coraz gorzej sypiat, budzit
si¢ zty, spuchnjty, podraniony”. To maze swiadczy tylko o tym,ze czujnd¢ ideologiczna
tazarza, gotows zwalczania wrogow klasowych, wrogdbw nowego pdku istniegcych
realnie czy tylko jako fantomy chorej ideologii,Zkego uznanego za wroga przez nieoryin
partie, byta posunita do granic olkidu. Jeeli nie obkdu to podwyszonej temperatury
umystu. Ten stan umystu tazarza, potwierdza rowimee zdanie ze str. 123 : ,, Wi maze
bysmy nas¢prg gazetk paswiecili Towarzyszowi, tego — sknat Bebtek, a tazarz odpart ,,
zrobi se”, ale w gtosie czuto gj ze stale tylkog¢pi niewidocznego wroga”. Natg zauwaye¢,

iz Lazarz z gory, a priori zatgt , ze to jest ,wroga robota” a nie np. bezima zabawa
uczniow czy ucznia szkoty. Czy normalny mtody czieky mogt tak ,przeywac” w swej
istocie, dla niego nic nie znage zdarzenia ? Nawet gdyby to byta #a&arobota
przeciwnikéw politycznych — przeciwnikédw w osobigieti lub najwyej mtodzigicow z
liceum — bo powysze zdarzenia miaty miejsce na terenie szkoty $yurto bytaby to robota
dla policji politycznej PRL a nie dla ucznia szkolya tym przyktadzie mama skonstatowa

iz Lazarz — primo voto Niemy, przerést idola miodziezaangaowanej czyli Komsomotu
czy rodzimego Zwizku Miodziezy Polskiej, w osobie stynnego Pawka Morozowa !

Akcja umieszczania karteczek alezjmie tylko z liten ,N”, bo wzbogacona o
pojedyncze stowa tagskie np. ,hilum” - wiokienko, wiosek, odrobinka patella” — czara
ofiarna, misa, ,rex”, ,entior”, ,interminor’ — zaazat, zakazywa pod graba, czy ,libero”-
uwolni¢, wolnym uczynté, ; rozszerzyta gipoza szkat i burs i objeta swym zasigiem
rowniez fabryke. Nalezy sadzé, iz chodzi o fabryk przetworéw, ktéra znajdowataesi
miedzy burg a szkaod ( na jej ogrodzeniu z muru, byta namalowana litgtazas w pewnej
odlegtdici oko ). Mazna s¢ zastanowd, co chciat osigna¢ tym sposobem, organizator catej
akcji, podrzucajc karteczki zawiergge pojedyncze stowa taakie robotnikom ? Przecie
robotnicy , wielkoprzemystowa klasa robotnicza” vanttym czasie, najezciej byl
potanalfabetami, ktorzy mieli klopotggykiem rodzimym a co dopiero z tacia ! Nalezy
pamktac, iz wladza ludowa spowodowata masowy exodus bandosé@ajgmni robotnicy
rolni, najczsciej analfabeci i potanalfabecady. wtorni analfabeci ) ze wsi do miast, ktorzy
zasilili szeregi proletariatu miejskiego, z catymbdodziejstwem inwentarzéNa str. 124 —
wers pierwszy, drugi i trzeci od gory strony - narator wyrazit si¢ nieprecyzyjnie.
Zostatlo podane : , (...), bo i do fabryki pocely dociera¢ stowa, na co robotnicy
reagowali machniciem reki. Inni reagowali jednak zupetnie inaczej’. Jacy nni
robotnicy reagowali zupetnie inaczej ? A mge chodzito o kogo innego np. ucznidw czy
przechodniow ulicznych ? Mana domniemywa, ze narratorowi nie chodzito o
robotnikbw fabrycznych, bo w swietle tego co zauwatem na temat kondycji
owczesnego proletariatu wielkomiejskiego, bytoby tabsurdem.

Gdy akcja z literami i pojedynczymi wyrazami f@skimi wyszta poza mury szkoty i
bursy, bylo pewnikiem, zi zainteresuje sitym policja polityczna - George Orwell w
panstwie Oceanii nazwahjMinisterstwem Mitdci ( powies¢ ,Rok 1984” | wydanie polskie
rok 1953, Instytut Literacki Paty). W szkole tazarz zostat wezwany przez dyrektora
Lepieznika gdzie stast przed obliczem : ,, (...) Towarzysza z Komorki, kgdiym razem byt
surowy, oschty i sztywny i bez ,kumku na bumku'td ? — zaca, nie podajc nawet ¢ki —
nadal twierdzicie towarzyszu sekretarzu Organizisiéfidziezowej —swistat przez zadniete
usta —ze nic szczegdblnego nie dzieje 8 Szkole, ani w Bursie, co ? (...) A litery, a znaki
2hilum” — Towarzysz z Komorki wzit kartke i czytat — a ,libero”, komu si zachciewa
.libero” ? Myslicie, ze ciemniakami macie do czynienia, co ? — kraykhiberum ? Mentior
?! — jwz dart sk przy dyrektorze, a dyrektozatkt jak ser i stat jak poprzednio, przyaicty
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do muru. A jak wy to ttumaczycie towarzyszu Lemik, co ? — hukgt na dyrektora, a
dyrektor drgiat i odsungt sie od sciany, ale milczat. Zachciewagsivam ,patella” — czytat — i
.fex” ; to niedozwolone, sprzeczne z prawem! My giz tym zajmiemy... - zawarczat, a
nastpnie zaadat kategoryczniezeby Organizacja Miodzimwa ,poczynita odpowiednie
kroki, zeby ten niebezpieczny proceder ukédcl kazat ode§¢ Lazarzowi, (...)".

Chcialbym zauwazyé, ze Towarzysz z Komorki wymienit stowo , Mentior” —
ktamaé¢, zmysla¢, byé klamca, ktére wcz&niej w ogole nie bylo wymienione przez
narratora, przy wyliczance stbw wypisywanych na podrzucanych kartkach. Sadze, iz
tutaj sytuacja siwyjasnita, ,Towarzysz z Komorki” moim zdaniem, nie bgiwarzyszem z
Komitetu Miejskiego ( Dzielnicowego ) PZPR tylko nkcjonariuszem ,organow”.
Znamienne rownie jest to, ze zdaniem funkcjonariusza, rozklejanie kartek papie
pojedynczymi stowami tagskimi bylo ,niedozwolone, sprzeczne z prawem”. Mol
zdaniem, ,Towarzysz z Komorki” nie do koa miat racg. Sadgz, iz tego dziatania nie
mozna byto ,podcagna¢” pod regulacje Rozdziatu Il — Przegstwa przeciwko posdkowi
publicznemu - matego kodeksu karnego. W szczegdinmstawionego art. 23 8 1 ktory
stanowit : ,, Kto rozpowszechnia lub w celu rozpoesiznienia spotgza, przechowuje lub
przewozi pisma, druki lub wizerunki, nawadag do popetnienia zbrodni lub pochwala
zbrodng, lub ktérych tré¢ ma pozostaw@tajemni@q wobec wiadzy pastwowej albo ktore
zawieraj falszywe wiadoméri, mogice wyrzdzi¢ istotrp szko@d interesom Pastwa
Polskiego hdz obnizy¢ powag jego naczelnych organow, podlega karzezwinia na czas
nie krotszy od lat 3”. Bez stpienia, mana bylo zarzuci sprawcy Bdz sprawcom
popetnienie czynow wyczerpigych znamiona wykroczenia przeciwko patikowi
publicznemu ( zamiecanie miejsc publicznych ). Preszwroci uwag, iz do wydawatoby
si¢ nic nie znaczcej sprawy o wykroczenie (a) przeciwko pgizowi czystdci, zostat
uruchomiony aparat policji politycznej. Abstrafidptaj, czy ze wzgdu na wiek sprawcy
(6w) mazna byto by postawiim zarzut. popetnienia wykroczenia. Ale pregmamketac, iz
wyzej wspominany przez mnie Janusz Horodniczy w chsi@izania na 15 lat wgienia, miat
niespetna 17 lat.

Po tym zdarzeniu tazarz otrzymat list w ktorym bygko jedno stowo ,Nie”.
Dziwne w tej sytuacji wydaje sito, co napisat narrator : , (...) i zaraz sobiviadomit
rzecz najstraszniejszze wczeéniej odkryta litera ,N” teraz sitagczyta z p@niejszymi, ,nie”,
ale jakie ,nie”, komu ,nie”, wobec czego ,nie”, nesta cisply si¢ dziesitki pytan, lecz na
zadne z nich Sekretarz Organizacji Miodzniee] nie znajdywat sensownej, adrej
odpowiedzi” ( str. 124 ). Narrator przedstawit Lezajakby nierozgargiego, ktory nie byt w
stanie zrozumietak prostej i oczywistej w swej wymowie rzeczg, ,Nie”, ze wzgtdu na
cal otoczke temu towarzysgea, stanowi ,Nie” dla tego wszystkiego w czym przyszi¢
nadawcy listu, czyli ,Nie” dla Polski Ludowej. Nator podajeze : ,, Okazato s potem, ze
podobne listy z ,Nie” otrzymali dyrektor Leginik, rusycystka Bpawa i historyk
Omorliniec Wiochaty (...)". Z tego wynikae nadawca korespondencji nie dziatat e,
dobrze wiedziat kto jest kto i jakig gego zastugi dla utrwalania ,wtadzy ludowejDziwi to
co p&niej napisat narrator o pomysle tazarza, ktory : ,, Az wpadt na pomyst,ze to
,Nie” mo ze by¢ skierowane przeciwko imperializmowi amerykaskiemu i poleciat z §
wiadomoscia do dyrektora, ale wrécit z opuszczon glowa, jeszcze bardziej zly, ni byt
dotychczas”. Czyby tak naiwny i niedomysiny chiopiec mogt by sekretarzem
»Organizacji Mtodzie zowej” ? Chyba, ze narrator umyslnie uczynit w tym wzgledzie z
tazarza niedorajde, nie wiedzca gdziezyje. Ale w swietle wczdniejszych faktow, taka
wersja wydaje sk niedorzeczna i nie mae se w zadnym wypadku osta !
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P&niej narrator si poprawit, gdy napisale wreszcie tazarz przejrzat gdy na murach
pojawity sk literki ,r" i : ,(...) poczynit szereg kombinacji ze zgroz przeczytat : ,Precz”.
Dopiero wtedy do niego dotartae to mae by : , (...) ,precz” ze stonk ziemniaczas,
moze ,precz” z wrogiem klasowym, me ,precz” z kutakami, mee, mae, mae” ( str. 125
). W pierwszej chwili tazarz pagiit tak jak by posipit wielokrotnie powotywany przez
mnie ,Towarzysz z Komorki” gdy : ,, (...) poprzygit sobie,ze nie zawiedzie zaufania kogo
trzeba i ztapie ziowragdton na przesipczym czynie”. Jednake za chwi przyszia refleksja
i dziwna konstatacja gdy tazarz zauyla ,, Ale zaraz s¢ zjezyt, na Transparentach bowiem
odczytat hasto ,, Rce Precz od...”. A wic ,precz” ?! Jak jedno magsdo drugiego? O co w
tym wszystkim chodzi (...)". Jezeli tazarz byt zdolny do takich asocjacji, to
nieprawdziwe jest to co wczéniej napisat narrator, na temat jego gapiostwa i baku
zrozumienia kontekstu znaczenia stowa ,Nie”. Jedndrugiemu przeczy ! Czyby w ten
spos6b narrator zasygnalizowat, pierwsze objawy ztpienia tazarza w stusznéé
wyznawanych poghdéw ? Uwazam, iz nawet gdyby w najblizszej przyszidci, Lazarz nie
bytby w stanie ,przejrze¢ na oczy”, zrzuck z siebie awatar ideologii materialistycznej,
to konfrontacja zycia — oczywécie po ukaiczeniu ksztalcenia i proba staricia na
wilasnych nogach, bez pomocy rodzicow — musiatby dagwadzié go do zmiany
wyznawanych poghdow. Chybaze ideologia doprowadzitaby w mgdzyczasie do takich
zmian osobowdci, iz zadne racje nie docieratyby do adresata ( ale to fjest patologia a
nie normalnos¢ ). Oczywkcie nie biore pod uwag konformizmu czyli §wiadomego
dziatania bez wzgédu na ,koszty”, dla osiggniecia doraznych korzysci zyciowych,
wbrew swoim przekonaniom.

Patrzmy dalej jak akcjagrozwija, narracja jest bardzo ciekawa i wieltkowa. W
tej trudnej sytuacji dla bohatera, tazarz zwotabraeie Organizacji Miodzi®wej, : ,,
wysuwapc Sk ha czoto inicjatorow, w cieniu pozostawi@j Bebleka i samego
przewodniczcego, Wojciecha Skarabeusza, ktéry, jak powiedzaharz Drepla na zebraniu
,0Ciagat sk, koledzy . ( ...) Otworzyt je przewodnigzy, Wojciech Skarabeusz, markotny, ze
spuszczonym wzrokiem, chyba nawet cZymprzygrebiony. Natomiast tazarz Drepla
wygladat bojowo, aktywnie, demonstracyjnie, byt bowiem [daradzie w Komitecie, gdzie
otrzymat instrukcjeze ,sprawa napisow jest waa, ale nie mniej wana jest sprawa krzy”.
.Musicie towarzyszu Sekretarzu — zwracan@ &¢d niego z naleg powag — zlikwidowa
ten problem, lgy to w gestii Organizacji Mtodzi®wej i wam osoldcie powierzamy to
zadanie, w @igu tygodnia maj znikm¢ wszystkie krzye w szkole, wrég i rodzima reakcja, a
takze elementy klerykalne nieetlh pasaytowat na Miodziey. (...) a poza tym, musgz
nasgpi¢ zmiany w Organizacji. Wy przejmiecie przewodnicivabywatel, tego, jak mu tam,
Skarabeusz nie sprawdziésza mekki, nam potrzebna silngka, dobry organizator, pewny,
zaufany cztowiek. Stawiamy na was. Zarekomenduje Twavarzysz Lipek”.

W Swietle tego co wczmiej napisatem na temat Towarzysza z Komorki a
stwierdzenia narratora, ze tazarz byt ,po NaradziKomitecie” , jednoznacznie wynikae
narrator ,Komorlg” okreslat Urzad Bezpieczéstwa Publicznego. Natomiast ,Komitetem”
Komitet Miejski ( Dzielnicowy ) PZPR. Dalej zostaltkazane jak w praktyce wyglata
realizacja ,demokracji socjalistycznej” w Polsce dowej. Caty scenariuszadznie ze
zmianami osoby przewodnigzego Organizacji Mtodziewe]j — ZMP, byt ustalony bez
udziatu cztonkéw organizaciji. Ich rola byta ogrartoa do ,, przykléniecia” tego, co ustalili
towarzysze w Komitecie Miejskim PZPR.

Chciatbym sie rowniez odnies¢ do polecenia otrzymanego w Komitecie , usugia
krzyzy z terenu szkoty przez Organizagj Mtodziezows. Z tego co mi wiadomo, krzye z
polskich szkot, komunici zaczli usuwaé w roku 1950. Czyby w roku 1952 byly jeszcze
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w Polsce szkoty, gdzie wisialy krzxe w klasach ? Dotychczasowe zdarzenia podawane
przez narratora, s3 koherentne, transparentne i wewgtrznie spojne, wic z duza dozy
prawdopodobienstwa mana zatazyé, iz ustalenia dokonywane przeze mnie na
okolicznos¢ czasu akcji, 9 zgodne ze stanem faktycznym, tzn. opisywane zdaerna
miaty miejsce w roku 1952 ( przed zakfczeniem roku szkolnego 1951/1952 ). Z kolei
nie widz¢ powodu aby kwestionowd to co podaje narrator, z komunisci do usunkcia
krzyzy w  opisywane] szkole, w roku 1952, ayli czy mieli uzyé¢ ,Organizacji
Mtodziezowej”. Dotychczas wszystko to zostato podane przemrratora, jest oparte w
faktach autentycznych - poza drobnyminiuansami, co do ktérych nie mog si¢ zgodzi z
narratorem - jest jak najbardziej wiarygodne. Dlatego jestem zdumiony, gdi nigdy nie
spotkatem s¢  z informacja, azeby do tego rodzaju dziat&, byta zaprzegnieta mtodziez
szkolna. Z reguly ,akcja” byla dokonywana przez dyrekcje szkoty, pracownikow
kuratorium b adz przystanych z zewntrz ubekdéw. Krzyze na powr6t wrécity do
polskich szkot w roku 1956, po ddjciu do wiadzy Wiadystawa Gomutki. Z& pod koniec
lat pieédzieshtych ( od roku 1958 ), po zakaczeniu tzw. ,odwilzy”, przy okazji
likwidacji nauczania religii w szkotach, znowu wr@ono do usuwania Kkrzyy.
Powrdcity znowu do szkot za pierwszej Solidarniei ( od wrzesnia 1980 do grudnia 1981
) z& zaczto wyrzuca¢ w czasie stanu wojennego i odgbieniu tzw. ,normalizacji” po
jego odwotaniu. Wrocity powtornie w Ill Rzeczypospditej i gdy wydawato sig, ze po 4
czerwca 1989 roku nikomu nie ldg przeszkadz&, znowu ,wrocit” stary temat. Czyzby
Il Rzeczypospolita, pomimo zawartego konkordatu zeStolica Apostolska, wracata na
,Stare sciezki” walki z Ko sciotem ? Wszystkie fakty wskazuy, ze tak sk dzieje, I
Rzeczypospolita ,wygania” znaki wiary i krzyze z miejscpublicznych, do zakrystii.

Dat temu przyktad Prezydent Ill Rzeczypospolitejnkarowski, usuwagc krzyz
.katynski” sprzed Patacu Namiestnikowskiego oraz Prezyiésrszawy, Gronkiewicz Walc,
usuwajc krzyze przydrane z ulic Miasta Stotecznego Warszawy, stagowvijakoby
zagraenie dla bezpiecastwa ruchu drogowego. Wielkie bilbordy reklamy p.itprzy
drogach nie stanowizagraenia, administrator drogi pobiera od nich niemaknipdze w
mysl sentencji : ,pecunia non olet”. lll Rzeczypospalnie mogc zapewni chleba swoim
obywatelom, chwyta sistarych sposobdw, fundigj igrzyska kompletnie ogtupionej przez
robokt zagranicznych i rodzimych mas-mediow, gawiedzisiNeaj sic nieodparcie paralele
do jwz przywotanego ,Roku 1984" gdzie réwnienvystpowata populacja ,prolii”, czyli
proletariuszy — klasy pracigej — kedacej w filozofii Partii Wewrtrznej grup ,podludzi”.
Prole nie s ,objeci” wszechobecs inwigilacja poprzez teleekrany i podstuchy, gdgie
bedac wswiadomieni spotecznie, ich potrzeby zostaly zredudoe do potrzeb podstawowych
( konsumpcja, niewyszukana rozrywka, utrzymanitugeu ). Sih rzeczy nie odczuwaj
potrzeby zmiany istniggego stanu rzeczy, nie wiegdzze mana zy¢ inaczej, nie widz
potrzeby buntu. Wystarczy prewencyjnazria kontrola przez agentéw Policji Miy ktorzy
szukaj | wytapujg nieliczne nieprawomyne jednostki. Moim zdaniem, partiagdzaca, czyli
Platforma Obywatelska wszystko czyni aby ,wychéivaoprzez system edukacji oraz mas-
media, tak zdziecinniad, bezmylnag grup; spoteczp , ktorej potrzeby zostatyby
zredukowane do bigcej konsumpcji, biesiadnej rozrywki na poziomie tury,
uzywania ile s¢ da bezzadnych zobowizar wzgldem drugiego cztowieka jak rowmie
spoteczéstwa ( niemodne jest mowienie o0 narodzie, moéwiosspoteczastwie ). Bylaby to
grupa stanowica bez mata okoto 80 % populacji. Grupa, warstwateszna o szerokim
spectrum ,przynalencsci”, obejmupca rownie ,mtodych wyksztatconych z dych miast”
Jej immanentp cechy bytoby zapatrzenie w siebie bez gdfnia s¢ za siebie czy wokoét , bez
potrzeby przynaleosci do wspdlnoty narodu, bo nardd jest dla niej otegebnym balastem
i przezytkiem, ergo ponoszenia jakichkolwiek ofp@n na rzecz narodu i patwa. Idea
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solidaryzmu spotecznego nie obawije — miodzie Polska, myli i dziata, sama o tym nie
wiedzc, w paradygmacie neoplemiennym. Realizowana obepnlityka zdejmowania z
miodych kolejnych obowazkéw obywatelskich — takich jak pobdér do wojska arguka
historii w najwaniejszych klasach liceum — jeszcze ten problem ghogt Nasgpito
zaprzgniecie neoplemiennej miodzig do tradycyjnej dla Ill Rzeczypospolitej gry intsow
( kompradorskie elity versus sfrustrowany lud ).

Likwidacja poboru do Wojska Polskiego czyli ghy zasadniczej, wpisatagsw ten
szataski plan. Jest to przerfigny plan partii wkadzy — kupienia sobie wadpw ,miodych
wyksztatconych z dtych miast” bez ogldania s¢ na interes patwa ale przede wszystkim
Narodu. Najwaniejsze jest utrzymanie¢su wladzy za wszelkcere, rowniez frymarczenia
interesem Polski. Nie powstata obiecywana armiaoriwa bo pastwo polskie jest za
biedne na jej powotanie i utrzymanie, nie ma armpoboru, nie ma obiecywanej Gwardii
Narodowej — Narodowe Sity Rezerwy, Polska pozostsabronna. W czasie ostatnich
powodzi wiosg i latem 2010 roku nie byteotnierzy do walki zzywiotem, byta Stra
Pazarna i pospolite ruszenie zagomych ! Liczenie na ,sojusznikow’ z NATO czy naign
Europejsly w razie zagreenia zewgtrznego, jest tym samym co liczenie na AaglFrancg
we wrzéniu 1939 roku. Stworzenie takiej grupy, warstwy spétczesnych ,proléw” nie
stanowjcej zadnego zageeenia dla partii radzacej, wiecz bedacej warstwg przekupia - za
drobne aparn® jest w stanie popréeparte wtadzy - jest planem na dzi jutro , tak
ucielgnia st powiedzenie Tuskaze , nie ma z kim przegéawyboréw ”. Chciatbym
jeszcze zauwzyé, iz wejscie zagranicznych inwestoréw i tabloidow sprawito, ze
uzyskano znacznie bardziej profesjonalnesrodki kontroli nastrojéow spotecznych.
Telewizja prywatna zyje w duzej mierze dziki tej przemianie polityki w rozrywk ¢. Im
lepiej nas media bawa, tym mniej ich wiasciciele mog obawiaé si¢ uzytku, jaki
obywatele mog uczyni¢ ze swej wolnéci. Czes¢ medidw naley do ludzi dawnego
systemu lub takich, ktérzy dorobili sie w niejasnych okoliczndciach w pierwszych
latach transformacji. Druga czes¢ nalezy do zagranicznych wi&cicieli, zwlaszcza
niemieckich. To, ze 80 % prasy naley do wiascicieli z kraju sgsiedniego, ktérego
interesy z natury rzeczy bywaj rozbiezne z polskimi, naley oceni&d jako realne
zagrazenie dla polskiej demokracji i suwerennéci. Fakt, ze w Polsce o czysntak
zupetnie oczywistym nie ména w ogole dyskutowd, swiadczy, ze proces ograniczania
suwerenndci, przynajmniej intelektualnej, postapit ju z daleko.

Wracagc do spotkania organizacyjnego, narrator wskazamjegsposobem tazarz
Drepla spowodowat rozfaiecie szeregdw organizacji do zadawatgch rozmiardw.
Wygladato to tak : , No i stat teraz Lazarz Drepla prZedyanizaci, ktéra ku jego radai
rozrosta s, bo jak swego czasu powiedziat na pierwszym zebyatio nie z nami, ten
przeciwko nam, (...) i tym sposobem zjednat sobie levd&czmg grup miodziey ze
wszystkich klas” ( str. 126 ). Narrator w sposobpatologiczny” pokazat jak wyggtlato
.Zjednywanie” sobie sympatykow i cztonkdéw wszystkiorganizacji ,jedynie stusznych i
postpowych” w Polsce Ludowej ( PRL do 22 lipca 1952 rNic dod& nic uja¢, metoda kija
i marchewki zawsze dziata tak samo jednakowo padakazerokdcia geograficzg swiata i
w kazdych warunkach. Ta metoda z kolei implikuje drugosdb ,razdzenia”, stosowany z
wielka skutecznécia przez wspotczesne ,demokracje” czyli divie et imgpedbecnie w tzw.
lll Rzeczypospolitej] wyspuje w czystej postaci, za sprawstuznych, ,przyjacielskich”,
prorzadowych mediéw, wykreowano dla ,potrzeb” zdziecidyid, ogtupionych ,prolii”
swiat dwubiegunowy, dychotomiczny sklagey sk postpowej ,nowoczesnej”,
~proeuropejskiej” Platformy Obywatelskiej oraz obs&ncki, ,obciachowy”, z&iankowy
PIS. Wracac do tematu, na zebraniu bytla obecna cata Profasdyaektor Lep¢znik co
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swiadczyto, ze Organizacja Miodziewa dysponowata waym, znaczcym gtosem w
zarzmdzaniu szkoty, z ktérym musiatesiiczy¢ dyrektor i rada pedagogiczna. Organizacja
Mtodziezowa realizyjc program PZPR na terenie szkoly, byta w swej ist@ementem
presji na czyst& i wiernasé¢ pryncypiom stosowanym wyciu szkoty, oraz w procesie
dydaktycznym przez dyrektora i hauczycieli.

Tak jak byto ustalone w Komitecie, w programie zeha ,stagty” dwa tematy. Tak
to zostato przedstawione przez narratora : , Zaamy ! — oznajmit Lazarz Drepla, mamy
dzis na poradku dziennym dwie sprawy, ustosunkowanig §i..) do ostatnich wydaraew
szkole, w Bursie i w ogole, oraz druga sprawa, Ceg®/yzszy rozprawd sie z przeytkami
klerykalizmu i obcych nam duchowo zwyczajowediicych dotychczas na soie reakcji, a
my jak wiadomo, dawno pgtilismy rodzimy i miedzynarodow reakcg, imperializm
amerykaski i sidta neokolonialne. Precz ! — krzykn(...) okrzyk podgto tylko kilkanacie
os6b i to jake skrycie, poktnie, seplerjco”. Nastpnie towarzysz Lipek odczytat
odpowiednie : ,Gwiadczenie Komitetu”, z ktorym w petni¢ssolidaryzuje i w petni popiera
to cdwiadczenie”. W éwiadczeniu zostato m.in. stwierdzone : , Wrdg dziata z ukrycia,
ale wszelkieslady wskazuj, ze ma on take swoje korzenie w Szkole, w obu Bursackrdsl
Mtodziezy”. Na zakaiczenie stwierdzit : , (...) przestrzegamy przed sakaniem naszej
Rzeczywistéci. A szkalowaniem jest wszystko, co nie zostalgagnione i zaakceptowane
przez nas”. Skiaczylem — oznajmit Towarzysz Lipek”. Trudno o baejzasne i zrozumiate
stwierdzenie, George Orwell pigzi wydapc w roku 1949 , Rok 1984” sipomylit, nie
trzeba byto czekado roku 1984 , jego wizjackrealizowata dgo wezeniej. Po zakaczeniu
odczytywania éwiadczenia, towarzysz Lipek zapowiedziag : , Organizacja przyjmie
odpowiedny Uchwak, prosz zwrdécit se do Sekretarza Organizacji, Lazarza Drepli. Lazarz
Drepla wypt z bocznej kieszeni marynarki kagtki odczytat (...)". Z Uchwaly nic
konkretnego nie wynikato, byt to betkot stwierdgaj, ze w uzgodnieniu z Czynnikami,
Organizacja Miodzieowa Szkoty pafpia wrog dziatalngé. Odczytywanie zakaczyt
absurdalnym w swej istocie i wymowie zawotaniemNligch zyje Sojusz Klasy z Klas! -
zawotat i znowu ustyszat : nieclyje !”. Cztonkowie Organizacji Miodzi®wej jak papugi ;
najgtupsze, niedorzeczne, bezsensowne slogany wadame przez ,naczalstwo”, bez
mrugnkicia okiem, aprobowali zawotaniem niewolnikdw.

Wreszcie przyszedt czas na napwijsz sprawe, czyli usungcie krzyy z terenu
szkoly — znamienne, ze nikt wprost nie powiedziz¢ chodzi o krzye lecz eufemistycznie
nazywano je : , (...) obcymi nam znakami i podejrzainyklasowo symbolami, z ducha
religianckimi”. Towarzysz z Komitetu zagait : ,, @tjak wicie, ( towarzysz Gomutka mowit
— wicie, rozumiecie — dopisek. R.K ) wrégruje na uczuciach ludzkich. Nasza Szkota jest
oddzielona od Ksriota, znaczy s, Paistwo jest oddzielone od Koota, a tym samym,
Szkota take oddzielona i nie mi® st podd& hastom wrogiego klerykalizmu. Organizacja
wasza musi sama ten problem rogzet” ( str. 127 ). Lazarz Drepla czuksbardzo pewnie,
jezeli sobie pozwolit na przerwanie wypowiedzi Towaszg z Komitetu. Narrator to tak
odnotowat : , Tak — natychmiast patlwatek tazarz Drepla, przerywg Towarzyszowi z
Komitetu, & Dyrektor wybatuszyt oczy i wpatrzytesiv niego niepewnie.”. Ponadto pozwolit
sobie na bezpoednie zaatakowanie przewodnjcego Organizacji Miodziewej. Tak
zostato to odnotowane przez narratora : ,, Tak kojedotychczasowy nasz przewodnicy,

a mowe to zgodnie z prawem do krytyki i samokrytyki, ggat se z radykalnymi
dziataniami, koledzy, a wrdég niegptiwie sial zamgt i niszczyt nasz dobg wiare w
przyszig¢, nie pozwolimy na to”. Czy tazarz Drepla bypym i zadziornym doktrynerem
czy bezwzgidnym i niebezpiecznym karierowiczem, ktory starszdgleg narazit na
ostracyzm i ewentualnie na ,zapatainie” przez ,Czynniki”. Przecie przewodniczcy
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Skarabeusz byt w klasie maturalnej, a gorkiévoewolucyjna tazarza, mogta spowodawa
niedopuszczenie go do maturydh jej ,oblanie” na polecenie ,Czynnikdw”. Towarzygz
Komitetu publicznie nazwat tazarza ,Towarzyszem [iy& co na pewno bylo diym
wyroznieniem dla miokosa. Odnotowane zostato to gpagicymi stowy : , No, widnie,
stusznie powiedziat wasz Sekretarz, Towarzysz Breplznowu widczyt se Towarzysz
Komitetu — nie pozwolimy na to! Nie! Ukrocimy dzawhos¢ wroga Ludu. Nikt nie édzie
nam pisatl wrogich haset ngianach ani nikt nie dalzie nam zanieczyszczatieckiej
atmosfery nauki w szkole i w pracy obcymi nam zmakd podejrzanymi klasowo
symbolami, z ducha religianckimi. Mamy nadzjeje Organizacja Mtodzi®wa zajmie si
tym problemem szybko i zdecydowanie”.

Nastpnie Towarzysz z Komitetu zarekomendowat na przewazgcego Organizacji
Mtodziezowej Towarzysza Drep] : ,wyprobowanego dziatacza i sprawdzonego cztonka
Organizacji”. Gloséw sprzeciwu nie byto. TowarzysKomitetu oznajmit : ,, W tej sytuacji
oddag przewodnictwo w¢ce Towarzyszowi Drepli, a wam kolego Skarabeuszkdpemy,
czeka was matura, wi nie kedziemy was obgra¢ nadmiernie prac spoteczp”. Pewna
uwaga do tej sytuacji. Na pattku zebrania — str. 126 — byty podane przez seka@tdrept,
ze przedmiotem posrlku dziennego dula dwie sprawy, sprawa : ,, (...) ostatnich wydarze
w szkole, w Bursie i w ogole” oraz druga sprawafemistycznie okrélona jako ,
rozprawienie si z przerytkami klerykalizmu”, czyli mowdc wprost, usurcie krzyy z
terenu szkoty ( nie wiadomo, czy byly rowhniea terenie obu burs, o tym narrator milczy ).
Sekretarz Organizacji — Zwiazku Miodziezy Swiattej i Postepowej — Lazarz Drepla nie
poinformowat uczestnikow, ze ,zawisnie” - bedzie przedmiotem zebrania - rownie
sprawa wyboru nowego przewodnicgcego. W tej sytuacji, jak ma s¢ to ma do Statutu i
Regulaminu Wewrgtrznego Organizacji Miodziezowej ? Czy narrator nie zwrdcit na
ten drobiazg uwagi ? Taki wybor mana byloby w przyszigeci podwazy¢. Ponadto
jeszcze jedna zwjzana z tym ,wyborem” uwaga, czy statut i regulamindopuszczat
mozliwosé glosowania jawnego na osab przewodniczcego ? Mam co do tego
watpliwosci. Narrator powinien zada¢ sobie trudu i sprawdzi u zrédta. Przez zrédto
rozumiem sprawdzenie w archiwum Statutu i innych d&umentéw konstytutywnych
Zwigzku Miodziezy Polskiej. Jak wczéniej wykazywatem i udowadniatem, za
Organizacja Miodziezowa — Zwiazek Miodziezy Swiatlej i Postepowej ( narrator
przemiennie stosuje obie nazwy ) kryje gi ZMP Gdyby w opisywanym przypadku,
wykazana praktyka rozmijata si¢ i naruszata prawo, powinien zwrocé na to uwag
czytelnikowi. Jeszcze jedna uwaga, §& dotychczasowy sekretarz organizacji, Lazarz
Drepla zostat ,wybrany” ( w zasadzie to byto powotaie a nie wybranie ) na stanowisko
przewodniczcego, to nasipit wakat na stanowisku sekretarza. Czyby Prezydium
Organizacji Mtodziezowej nie zauwayto tego ? Przecie stanowisko sekretarza w kadej
organizaciji/stowarzyszeniu jest kluczow funkcjg. W zaistniatej sytuacji, powinna zosté
zgtoszona kandydatura ladz kandydatury na sekretarza i komisja skrutacyjna pavinna
przeprowadzi¢ wybory. Moim zdaniem, narrator potraktowat ten watek bez naleytej
starannaosci.

Nowo wybrany przewodnigey zakaiczyt zebranie tymi stowy : , Dezkuje
Towarzyszowi za zaufanie i wam Koledzy i Kod@ki, prage poinformowd, ze w chgu
tygodnia Organizacja Miodziewa zlikwiduje problem krzyy w szkole, jako e@izace i
niechciane echo wrogiej agentury imperializmu. l[da jgk makiem zasial. Kto nie z nami,
ten przeciwko nam — dodat niedbale tazarz Drepanajmit, ze na tym zamyka zebranie
Zwiazku Miodziezy Swiattej i Postpowej” ( str. 128 ). Progzprzypomnié sobie, jak matka
zegnala Lazarza — primo voto Niemego — przy jegoedgie do miasta do szkét : , Matka
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szeprta mu do ucha : ,Miej Boga w sercu” i szybciutkoaszita w eke malutki krzyyk”. (
str. 12-13 ). Jakdaleky drog: w tak krotkim czasie ( od Kea sierpnia 1951 do wiosny roku
1952 ) przeszedt nasz bohater ' Od synadiaa katolickiego z krzsem na drog, do
wyciagniecia swictokradczej ¢ki zdejmupcej ten krzy ! Do jakiego spustoszenia moralnego
jest w stanie doprowadzagresywna, nachalna, bezha indoktrynacja psstwa w stosunku
do osamotnionego mtodego cztowieka , w sytuacji guhycztowiek pozbawiony jest oparcia
w tradycyjnej rodzinie 1 konserwatywnym w swych pmach 1 posipowaniu
spoteczéstwie. Ciekawe, ze narrator do strony 128 powidci, ani jednym stowem nie
napomknat jak wygladato zycie religijne Lazarza Drepli. Mozna domniemywa, iz nasz
aktywista wiédt zycie poganina w diym miescie. Mozna rowniez zatazyé¢, iz Lazarz
Drepla wyjezdzajac do miasta, nie miat dostatecznie uksztaltowanegé@regostupa
moralnego i ugruntowanych zasad wyznawanej religii wiary w Boga. Za ten stan
rzeczy trzeba wini w pierwszej kolejncsci jego rodzicow, ktérzy nie zadali sobie
dostatecznegdrudu w tym wzgledzie. RoOwnie powinni sobie zdaw& sprawe, z jakim
ryzykiem wigze sk utracenie maliwosci sprawowania opieki nad dzieckiem, oddajc je
pod ,opieke” bezboznego systemu. Cgsto dziecko doznawato wikszej szkody na swojej
duszy niz ta edukacja byta warta. Pierwszym sygnatem, jak pepbwanie tazarza zostato
odebrane przez innychwiadczy zachowanie Rwity, ktéra na propozyejpod jej adresem
ze strony tazarza, udale go nie styszy : , Mee bymy — szepat jej do ucha — ale ona
jakby nie ustyszata, mita go szybko i pobiegta po schodach do klasy”.

Rozdzial XVI

Narrator przedstawit szkolenie ideologiczne gpabne ze studiowaniemyciorysu
towarzysza Stalina. Szkolenie ideologiczne to chigfidowa nauk w socjalistycznej szkole.
To przypuszczenie potwierdza charakter jaki natkdau zdarzeniu dyrekcja szkoty. Zostato
to ukazane w nagbujacy sposob : ,, Atmosfera byta nadzwyczajna, kolejigczor studiow
paswiecony Wodzowi Narodow przebiegat w klimacie osoblwezjednoczenia, mobilizacji
Mtodziezy, Dyrekcji i Czynnika Spotecznego. W Sali Studidéwézkolenia Ideologicznego
zgromadzita i  miodzie obu Burs, Dyrekcja, Profesura, Czynnik SpotecZrowarzysze
z Komitetu i, jak poinformowat profesor Historii,n@rliniec Wtochaty, ,przybyt te do nas
gos¢ ze Szczebla”, (...) Co wskazywalo na doniéstehwili, to fakt, ze pojawit s¢ na
szkoleniu ideologicznym sam way Szkoty, obywatel Guzik Jan (...) Nigdy do terypaikt
nie widziat wanego na szkoleniach, tym razem przyszedt (. Narrator nie podat, czy
obecna&¢é woznego na szkoleniu ideologicznym byta wynikiem ,zamszenia” przez
dyrektora szkoty, czy wynikata z czegdinnego, j&li tak, to z czego ? Wany zaliczat se
do pracownikéw administracyjnych szkoty, czy wobec teg, pozostali pracownicy nie
dostapili zaszczytu zaproszenia na szkolenie Wracagc do szkolenia, zostato podarre,
przybyt ,gos¢ ze Szczebla” czpy reprezentowat Kuratorium @iaty ? a mae Komitet
Wojewddzki PZPR ? Czytelnik nie ma pewoobco do ,proweniencji” gécia. Dalej
szkolenie zaszczycit obywatel w ciemnych okularddbdag opis temu towarzysey : ,, (...)

w ostatniej chwili wszedt obywatel w Okularach, Qigych i Tajemniczych i rozgtlajc sk
po zgromadzonych, wybrat sobie miejsce wygodneskdtne, nieopodal drzwi, ale takz
widokiem na Prezydium, Czynnik Spoteczny i Towaeeyg Komitetu skidi przybytemu
glowami (...)". Nasuwa si mimowolne skojarzenie z spotkaniem poetyckim w Dom
Starego Czitowieka, w innej powig Stanistawa Srokowskiego ,, Sen Belzebuba”. Tytém
byto dwéch panow, ktérzy identycznie pgsti jak 6w gas¢, wysepowali incognito dla
Krwawej Wiadzi, ché byli znani Péknemu Lolu. — wedtug mnie — reprezentowali wiagom
resort ( Stube Bezpieczéastwa ). Wygdda na to,ze ,obywatel w Okularach, Ciemnych i
Tajemniczych” roéwnie przybyt w takiej samej roli. Cloopisywane zdarzenia od tych z
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ksigzki ,Sen Belzebuba”, dzieli kilkadziegi lat, pragmatyka shbowa — zawodowa
funkcjonariuszy, podobnagk nie taka sama.

Szkolenie zagait historyk Omorliniec Wiochaty a rdyrektor Lepjznik. Wedtug
mnie, powinien to uczyadidyrektor szkoty a nie nauczyciel.sleos takiego miato miejsce to
wynikato z jaki przestanek. Przypuszczalnie Omorliniec Wiochaprocz etatu historyka,
petnit funkcg ,politruka” to znaczy specjalistod szkolenia ideologicznego. Taki osobnik,
bedac formalnie podwiadnym dyrektora, faktycznie bylgge przetaonym. Czytelnik
dowiaduje s, ze szkota nosita ingi Stanistawa Staszica. Wemeej, j&li sie nie myk,
czytelnik nigdy takiej informacji nie otrzymat. Nator podatze : , Wielki Portret Wodza
Narodow (...), zdecydowanie gérowat nad malutkim gem patrona Szkoty, Stanistawa
Staszica”. Omorliniec Wiochaty po przywitaniu Witam kogo trzeba”, poinformowatz i
jest to 27 szkolenie, : ,gwieccone studiowaniuyciorysu Wodza Narodow” ( str. 130 ). Nie
podat, od jakiego zdarzenia liczone jest to 27 kake ideologiczne. Czy od pagtku
biezacego roku szkolnego ? czy od momentu powstaniahgZk@a mae od czegé innego.
Ciekawe,ze szkolenie otrzymato forgndyskusji. Czytelnik si dowiaduje,ze jest to wynik
wczesniejszego szkolenia i specjalnego seminarium zorgaranego przez Zwrzek
Miodziezy Swiattej i Pos¢powej. Historyk wyrazit nadziej: , ze dyskusja &dzie nie tylko
spontaniczna, ale i dynamiczna, i ppsiwa w swojej tréci i formie. Oddag gtos mtodziey”
(str. 131 ). Na te stowa :Nastata krotkotrwata, brzemienna w refleksje, ciszapo ktorej
w goére uniosto sk kilkanascie rak”. Dyskusje zaczt kolega Bebtek — narrator nie
wskazal, jak to sk stato, ze pierwszym gtosem otwierajcym dyskusg, byto wystpienie
kolegi Bebteka. Przecie w przypadku rownoczesnego podniesienia kilkunastugk, ktos
musiat wskaza na konkretnego ucznia. tazarz Drepla chyba tego riuczynit, bo jak
wynika z tresci strony 131 : , Lazarz Drepla, jak przystato na pzywddce, odprezyt sie i
obejmowat wzrokiem twarze swoich kolegow i koleanek z Organizacji”. P&niej byt
zajety przygladaniu si¢ nieodpowiednim ( w jego mniemaniu ) minom czy minki twarzy
Przeneta i Kotopity. Czyzby Bebtek sam sobie udzielit prawo gtosu ?

Z tresci wysipienia Bebteka wynikato,ze praca Stalina pod tytutem , O
samokrytyce” zainspirowata go do : , wielu mgch przemylen.(...) Nauczyta mnie ta
fundamentalna praca Towarzysza Stalireasamokrytyka jest nie mniej waa od krytyki”.
Nastpnie zgodnie z naukStalina poddat samokrytyce bezczyshma podrzucane czyste
karki papieru, na litery, piiej na pelne stowaPewna uwaga, Bebtek stwierdzit :
Gdybysmy w pore dostrzegli bezsensownie wypisywane na murach litgr nie bytoby
potem ,hilum”,”patella”, czy ,libero”, wrog bowiem zauwazyt, ze nie reagujemy na
litery i poczat pisaé¢ cate stowa”. Nie jest to prawd, na murach nie byty wypisywane
zadne litery tym bardziej stowa. Poza murem FabrykiPrzetworow Owocowych — za
teren zakladu pracy nie mae odpowiad& uczen czy organizacja mtodziéowa — gdzie
byta litera ,P”, za§ w pewnej odlegtéci namalowane oko. Na stronie 113 tak to zostato
opisane : , (...) zwrdcita jego uwag litera ,P”, du ze ,P”, napisane lub wyryte nazem
albo paznokciem na murze fabryki, (...) a potem zobayt, ze w pewnej odlegtéci od tej
litery namalowano oko, abstrakcyjne, bezsensowne ok Trzeba jednakze zauwayé, iz
litera ,P” oraz oko byly na murze od samego pocgku, to znaczy od przyjazdu tazarza
Drepli do szkoty. Jest na to niezbity dowod, str. informuje : , Na murze dojrzat liter ¢
.P’. Poszedt obok, nie dziwac sk samotnej literze. Zaskoczylo go natomiast
wyrysowane na cegle oko, samotne, patjee oko.”. Dalej, na podmurowce ubikacji, na
podworku szkoty, byta wyryta litera ,,.c”. Jednak z tresci ksigzki wynika, ze byto to stare
wyrycie, mozna przyjaé¢ pewnikiem, ze rowniez sprzed przyjazdu tazarza do miasta.
Str. 117 tak to opisuje : , Gdy mijat ubikacje, zupetlnie bezwiednie spojrzat na
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podmurowke i zobaczyt literke, nie byt to swiezy znak, raczej stary i mocno podjedzony
przez czas. Stagt i przypatrywat sie. Nie mogt odczyt#. A moze to w ogole nie litera ?
Lecz gdy przyjrzat sie blizej, zobaczyt ,c” (...) Wyrycie bylo niewyrazne, zamazane”.
Natomiast trudno uznaé kore drzewa za mur. Na korze drzewa (lipa ), na podwdiu
szkoly, tazarz zauwayt wyryt g literk ¢ ,z”. ROwniez narysowany nos na kawatku cegty,
nie mazna uzna za litere na murze. Str. 118 : , (...) jego uwag zwrocit kawatek
odtupanej cegly, na boku, podszedt do niej i odsuahnoga, cegta s¢ odwrdcita i Lazarz
zobaczyt bardzo wyranie narysowany nos, sam nos. Hmmm ! nos?!”. Pozo#&a
opisywane przypadki méwhp o literach wycinanych z gazety i podrzucanych na
korytarzach burs badz szkoty lub fabryki, badz wieszanych w r@nych miejscach. Tak
samo stowach pisanych na czystych kartkach. Jesttpm mowa na stronach od 121 do
125. Naley stwierdzi¢, iz juz na otwarciu swego wysjfpienia, Bebtek skiamat. Mae jest
to wynikiem braku zwracania uwagi przez narratora, co wczdéniej zostato napisane w
ksigzce ( wielokraé w swojej analizie, zwracatem uwag narratorowi, o koniecznaci
baczenia na szczegoty ).

W dalszej czsci wystpienia, Bebtek mowit od rzeczy, ale czy ma oczekiwé
czegas sensownego, §& orezem walki z imperializmem, ciemnpt zacofaniem kulturalnym
mas, brakiem czujrgei awangardy marksizmu ( tu aktywu Organizacjiestjfundamentalna
praca towarzysza Stalina , O samokrytyce” ? Okaza, ze puste kartki papieruas
»Smierdzica imperialistyczi ideologi”. Str. 132 tak to przedstawita : ,, — Otéo — chgnat
kolega Bebtek — nic innego nie wynikto z naszegtcmeinia, koledzy, jak zto i to wtedy, gdy
wrdg, krwiopijca Klasy Robotniczej, podrzucat ndmierdzica imperialistyczi ideologk,
puste kartki papieru, wskazagj jakoby w nas albo u nas panowata pustka. Koletizgba
fakty analizowa i interpretow@ zgodnie z ideologi marksistowsk, a ta widnie ideologia
mOowi ham,ze wrog ju nas rcit, juz nam szkodzit pustymi kartkami”.

Nastpnie Bebtek ,dowalit” poprzedniemu przewodnicemu ,Organizacji
Mtodziezowej” , czynic ukion w stron obecnego przewodnigzego tazarza Drepli.
Zostalo to tak wyrzone : , A my milczeémy, tak, milcze¥my, koledzy, przyznajmy
samokrytycznie, poprzedni Przewodnicy zatracit czujnéc, a porwat nas do czynu dopiero
kolega Drepla, nowy Przewodnygzy, ktory pierwszy wskazat na podejrzanego chowaryl
na murach, sam bytegwiadkiem, jak czujnie przygtat st literom. Nawet ja w tamtej
chwili zatracitem czujn&, ale przyznaj koledzy, przyznaj bo znam wart& samokrytyki,
dzigki stowom Towarzysza Stalina, ktory dalej tak otowm o samokrytyce : "(...) ze swej
strony, daruj sobie przytaczanie tego, co mowi tow. Stalin o clanytyce.

Bebtek réwnie odwaryt sie ,dowali¢” publicznie dyrekcji szkoty moéwic : , Czy
dyrekcja szkoty, na przykiad, zrobita <cav tej sprawie ?! Trzeba o tym publicznie
powiedzi€, kategorycznie takpostaw, bierrg i niekonstruktywsg poepi¢. W duchu zaleae
wielkiego Stalina” ( str. 133 ). Tutaj wielki Stalukazat sj bezpieczn protez stuzaca do
bezbolesnego zbesztania dyrekcji szkoty. Czys kbidwazytby sie kwestionowd naulke
samego wielkiego Stalina ?

tazarz stuchag Bebteka, tworczo rozwijat ndl Stalina w nasfpujacy sposoéb :
(...) — samokrytyka potrzebna nam jak =zdrowie i1 pécBk dowartgciowany,
wspotodpowiedzialny z Towarzyszem Stalinem za s@mokrytyki w jego Ojczinie, nie
tylko tutaj, w Szkole, czy w Migie, ale wsegdzie, w catym kraju, a kto wie, czy i nie w
swiecie. A gdyby tak imperializm samokrytycznie paiay o sobie, jake by zmienit s}
swiat ?! Ale czy taki, powiedzmy dogoryvaay imperializm amerykaski jest zdolny do
samokrytyki ?! Skd ! bo gdyby byt zdolny, ujrzatby catohyd: swej postaci. Precz z
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imperializmem ! krzykat w duchu tazarz, tak bowiem byt przgj stowami Wielkiego
Stalina”. Dalsze stuchanie kolegi Bebteka — szchegbprzytaczane fragmenty iy
wielkiego wodza - powodowato twoérgzich reinterpretagj przez przewodnigzego. Tak to

zostato przedstawione : ,, — No, Whae ! — swiadomit sobie tazarz z caimoq skostniaté¢
pewnych elementow w szkole. — Brak aktyériow pracy spoteczne, zbyt leniwe
studiowanie dziet Wielkiego Wodza. Nie ! — trzeba wszystko ukréd, zgodnie ze

wskazOowkami... Jugja sk tym zajne, wstpit w Lazarza nowy duch. 2ya...!” (' str. 133).
Okazato sk na stronie 134,ze osoby do dyskusji wyznaczat Omorliniec WiochatyOn
rowniez wskazatl naspnego do wysgpienia, byt nim nowy sekretarz Organizacji
Mtodziezowej Figura Jozef ( narrator tytutowat go ,Joziafjra ). Wyj&nito sic rowniez, ze
Omorliniec Wtochaty wskazywat méwcow wedtug wéziej ustalonego klucza. Mato tego,
rowniez tematy wysipien bylty wczeniej ustalone. Tak oto wygdlata od kuchni, prawdziwa
twarz demokracji socjalistycznej. Prgeszwazy¢, co na zagajeniu szkolenia ideologicznego
powiedziat Omorliniec Wiochaty : ,, Mam nadzejze dyskusja &dzie nie tylko
spontaniczna, ale i dynamiczna, i ppsiwa w swojej tréci i formie. Oddag gtos mtodziey”
(‘str. 131).

Wyszio na toze dyskusja byta tylko pogtowa w swej tréci i formie. Cztonkowie
Organizacji Mtodzieowej mieli tylko odegra swoje role ( lasak chetnych do zabrania gtosu
) w sytuacji gdy mowcy byli z gory ustaleni jak roiez temat wysipienia. Prosg sobie
uzmystowt, jaki to miato demoralizacy wptyw na miodego cziowieka. Szkota zamiast
wychowywa, deprawowata miode charaktery. Nie ma dadeopewnéci kto ustalit taki
scenariusz, ale moa z dua doz pewndci wskazé na Zarad Organizacji Mtodzigowej.
Potwierdza pérednio & mysl, rekcja tazarza Drepli, na to co dziate sia ,sali studidw i
szkol&” : , Wiasciwa kolejng¢ — pomylat tazarz — tak jak ustaldimy, dyscyplina
organizacyjna dziata — uznat z satysfakdPotpi odchylenia, jasne ! — niemal z ulg
odetchnmt. A perkaty Jézio Figura jugrzmial” ( str. 134 ). Wyjgnito si¢ rOwniez, iz nowego
sekretarza organizacji, wybrano na wniosek tazaral.to narrator ravietlit : ,, Profesura
drgrefa, zbiorowe ciato Profesury zakotysate siwielkie, zbiorowe oko zanurzyto ¢siw
Mowie Sekretarza Organizacji Mtodzmwvej, ktérego, mowic tak przy okazji, wybrano
jednomyinie na to stanowisko, na sugesina s¢ rozumie, przewodnicacego Drepli”.

Narrator wskazat na zawratnkarieg tazarza Drepli, od czasu kiedy zostat
przewodnicacym organizacji. Zostatlo to opisane tymi stowy :Przy okazji take,
powiedzmy, tazarz Drepla, od kiedy zostat Przewodjoym, nieustannie przebywat na
wielu Naradach, Konferencjach, Zjazdach i Szkolemia Udzielit nawet wywiadu
miejscowemu radiogztowi na temat , Rola szkolty w wychowaniu spotecariy dajgc
wskazowki, co i jak naley robi¢, zeby Mtodziez byta w petni dwiadomiona. Nawet dyrektor
Lepieznik poczt zasktgat rady przewodniczego w pewnych kwestiach pedagogicznych, a
nawet dydaktycznych ( Jak kolega dhy czy forma dyskusyjna na lekcji WF-u zda
egzamin?), no, stowem, autorytet mtodego dziatadwd’ ( str. 134-135 ). Chciatbym
przypomnié, iz wedle starannej lektury kgki, Lazarz Drepla w opisywanym czasie przez
narratora, jest uczniem pierwszej klasy liceumoJegek mae wynosté od 14 — 15 lat. Co
taki mtokos, mae doradzé dyrektorowi szkoty ? Mato tego, narrator winge zauwayt, ze
doradzat w pewnych kwestiach pedagogicznych i kigdanych ! Jak wiedz pedagogiczap
badz dydaktyczm maze posiadé uczer | klasy liceum ? aby dorad&alyrektorowi szkoty ?
Chyba ze dyrektor szkoty byt aparatczykiem a nie pedagogigego wiedza oz
wyksztatcenie odpowiadata wiedzy i wyksztatcenizdaaa Drepli, a dewizdyrektora byto
zawotanie : ,mierny, bierny ale wierny” lub ,nie muaa lecz ch¢ szczera zrobi z ciebie
oficera”. W tamtych czasach, najmweejszym wyznacznikiem awansu spotecznego, byta



89

przynalenos¢ do PZPR ( awangarda rewolucyjnego proletariaturgz glepa wiara w
marksizm-leninizm i wykonywanie bez ,mrugoia okiem” nawet najgtupszych poléce
partii. Wyksztatcenie kierunkowe nie byto wymagaare konieczne, natomiast samodzielne
myslenie byto zakazane !

Moze dyrektor szkoly imienia Stanistawa Staszicaydzs ze we Wroctawiu ), byt
takim cztowiekiem, ktéry chciat si,ustawic” w zyciu ? Wiedzac, ze partia ,stawia” na
miodych gniewnych aktywistow ZMP, ,ktérzy ruszz posad brg swiata”, chciat w ten
sposOb zapewai sobie ,przychylnét” przewodnicacego kota szkolnego ZMP. Wedtug
oficjalnej propagandy tamtego okresu, miodzmzeszona w ZMP, to awangarda nowych
czasOw, od ktorej zatg przyszigé narodu. W ten sposob ttumacsobie tragifars w
wykonaniu dyrektora Lepinika rodem z komedii dell’arte czy teatru absurdiakby mato
bylo tych nonsenséw i absurdéw, tazarz Drepla fuiddasy pierwszej szkotyredniej ( dzé
powiedzielibymy ponadgimnazjalnej ) wcielit siw role nauczyciela, udzielag wywiadowi
radioweztowi na temat ,, Rola szkoty w wychowaniu spoteazriy Jeszcze jedna uwaga do
tego krotkiego passusu. Kiedy tazarz Drepla miascaa nauk jesli jak podaje narrator,
Lhieustannie przebywat na wielu Naradach, Konfejit, Zjazdach i Szkoleniach” ?
Rodzice wysytajc syna ,do szkot’, do miasta, ponosili z tego lytmiemate wydatki i
chyba nie tego oczekiwali od swego syna tazarzavwhB konstatacja na kanwie tych trzech
krotkich zda, narrator ma zadziwiaga tatwos¢ w wyrazaniu maksimum teei w bardzo
lapidarnej i zwgztej formie.

tazarz Drepla ,robit’ rGwnie za redaktora albowiem gazeta zwrdcitadd niego o
napisanie artykutu. Mma skonstatowa ze miat napisa na temat na ktérym najlepiejesi
znat. Artykut miat dotyczy zagadnié czujnaci i walki z wrogiem. Tak to przedstawit
narrator : , Aha - nagle sistropit Przewodnicy - artykut do gazety musznapisé.
Przypomniat sobieze otrzymat list z ,Trybuny Miodych”, zaebajgcy go do napisania o
czujnaici i 0 walce z wrogiem. Tak, obogakowo napisg” ( str. 135 ). Jozef Figura okazat
si¢ dobrym oratorem, przewodnigzy byt zadowolony z wygpienia ,J6zia”. Dat temu wraz
obserwugc go i mylac : , A JOzio Figura, (...) przemawiat jak prawdziv@rator. | wignie
ta myl wyszta z Ust Przewodnigzego Drepli. Dobrego oratora mamy, na wiece go ju
mog wysytat, do roboty gwiadamiagcej na widg, do walki z kutactwem. (...) A Jozia, to
pasle w teren, on ja potrafi bwiadami&. Mocna gtowa. | mocna gtowa mowita”. Jozef
Figura mowit médzy innymi  na temat przemian spotecznych oraz ictim nie
nadyzajagcego za przemystem, w aspekcie przemian gospoddargaszewidywanych przez
Stalina. Joziu Figura — sekretarz organizacji mi@aeve] — tworczo ekstrapolag msli
Stalina, powiedziat : , Pragnpodkréli¢, ze wyjscie polega na tym, by drobne i kartowate
gospodarstwa chtopskie, stopniowo, lecz niecigi na drodze przyktadu i przekonywania
jednoczy w wielkie gospodarstwa o spotecznej, zrzeszonagktywnej uprawie ziemi, z
zastosowaniem maszyn rolniczych i traktoréw, z a@sswaniem naukowych metod
intensyfikacji rolnictwa. Innego wygia nie ma!” ( str. 136 ).

W tym czasie przewodnigey Drepla sledzit zachowania cztonkéw organizacji.
Zauwayt niezdroweswiatto w oczach Kotopity, : , (...) o ktérym poely od niedawna
krazy¢ pogtoski, ze jest synem kutaka”. Z kolei u kolegi Prz&n: , widzial, jak kolega
Przert przygryza dola warg; w tym przygryzaniu widg jakas uszczypliva mysl, cos
niegodnego sytuacji! Z gorygzamyslat o Przegrcie. A swoj drogy — dalej pomylat — tymi
dwoma trzeba si zap¢! Ideologicznie! | politycznie!” ( str. 136 ). ,Mowa gtowa” w
miedzyczasie mowita o szkodnictwie i kutactwie co tsijuje stawid opor, organizuje strajk
zbazowy. A to znaczy, dodat od siebie, ukrywa przed sfl&Robotnica Ptody Ziemi,
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chomikuje je, a mie i niszczy” ( str. 137 ). Na zakoczenie sekretarz powiedziat o
odchyleniu i targajcymi nasz kraj sprzeczidach wewgtrznych ( wewstrzne polegaj na
walce elementow socjalistycznych i kapitalistycamyci zewrtrznych. Koczaca fraza
brzmiata optymistycznie :, | Wknie, wychgajgc wnioski z tej tezy Stalina, my wiemy, ze
nasze, rodzime bmmazyjne odchylenie stalo po stronie kapitalizmu i dlatego musiato
przegra, bo caly zbrodniczy imperializm musi przegira zakaiczyt Sekretarz i spojrzat na
Przewodnicacego, ktory pomrugat oczanse w petni s¢ zgadza” ( str. 138).

| wtedy nasipita rzecz niestychana i niespodziewana dla wsmfstk
zgromadzonych. Nagtito cos, czego nie przewidywal misterny scenariusz ustalprzez
Zarzzd Organizacji Miodzigowej. Padlo pytanie ze strony Przen ( uczé ktory juz
wielokrotnie swoimi pytaniami, przyprawiat ktopotoytanym. Vide sprawa ,gruszek na
wierzbie” na lekcji profesora Stodkogoérza ). Prgerapytat prosto i bez owijania w bawein
» — A co bedzie, jak st zlikwiduje wszelkie odchylenia ? Ktogtizie myglat ?” ( str. 138 ).
Pytanie wywotato spore zamieszanigréd wszystkich obecnych gaiektérych wstrzsreto.
Narrator odnotowat : , Pytanie bylo, witl#o od razu, prowokacyjne i idiotyczne. Ale, trzeba
przyzna&, ze wstrasreto Masami Organizacji. (...) Oburzenie tazarzggsio zenitu.
Sekretarz Organizacji z miejsca chciak dadpor, ale zamilkt jak ryba, parany nie tyle
zuchwaldcia tego pytania, ile jego niedorzecZom. Profesura zamienita ¢siw kamie
przydrazny. Dyrektor Lep¢znik rozghdat s dookota, jakby pgar wybucht, a Czynniki z
Zewngtrz graznie pomrukiwaty i kiwaty z niezadowoleniem gtowamh obywatel w
Czarnych Okularach nawet vayjnotes i z namystem gov nim zapisatTaki wstyd! Taka
hanba! Znowu Przergt, wyrzutek spoteczny, chuligan...Wrég! — demaskowalgo w
myslach tazarz” ( str. 138 ). Mana by pewnym, ze po czym takim, Przegt byt
skaiczony. Nie tylko w szkole im. Stanistawa Staszita\& szerszym wymiarze. Spraw
zainteresowat si Urzad Bezpieczéstwa Publicznego — nie na darmo pan w czarnych
okularach wyjt notes i dokonat wpisu. Z kolei mpa to potraktowé jako akt szczegolnej
odwagi, jeli nie bohaterstwa, ze strony Przé&m Przecie Przert dobrze wiedziat, co to byto
za szkolenie ( ideologiczne ) oraz jakie czynniveetrzne g na nim obecne. Pomimo tego
zdecydowat s na ten akt desperacji — moim zdaniem, byt to ak$peracji ze strony
Przerta. Nie wiem czy Przet zdawat sobie do kwa spraw z konsekwencji swego kroku.
Mtody wiek — byt uczniem klasy tazarza Drepli —meovskazywa, iz chyba nie do kaca.

Co p&niej nastpito, to w swietle kroku Przegta, byto malo wane. Bylo gromkie
.Nie” ze strony sekretarza i przewodnicego. Byla riposta ze strony Przém: ,, Co nie ? —
spytat spokojnie Przeh— Co ? (...) — No, co ? — z bezfinje ironicznym ymiechem pytat
Przert” ( str. 139 ).Mam pewna niejasnaé¢, w zwigzku z nizej podanym cytatem :
Przeciez nie miato by¢ wczeéniej nie uzgodnionych pyta ! — ryczat jak wot zraniony do
gtebi Drepla. Jak on mogt ? — wsiekat gi— caty w nieszcesciu, porazony i zdruzgotany.
Jak ? Nagle s¢ ocknat. Przypomniat sobie cytat z Wodza Narodow : no, jsne, wrog
dziata przez zaskoczenie! | otrzeviat. Nie! — jeszcze raz powiedziat gkmo”. Narrator
bardzo czsto przeplata pewne frazy wypowiadane w n#ach, z wypowiadanymi
jezykiem w sposoOb zrozumialy i styszalny dla otoczesi mazna powiedzié , w realu” ).
Nie jest do kaica jasne, czy tazarz swoj protest,zi ,nie miatlo byé wcze&niej nie
uzgodnionych pytai!”, wyryczat w ,realu” czy w my slach ,wirtualnie”. Jest to o tyle
istotne, gdy jesli bytoby to na ,zywo” , to moim zdaniem, tazarz Drepla nie nadawat
sie na przewodniczcego organizacji na poty zmilitaryzowanej ( ZMP talg bez watpienia
byta ). Zdradzitby publicznie jej sekrety, nie ma@na czegé takiego czynt bezkarnie !
Moja watpliwo§é ma swoje zrodio w tym, iz oprécz bardzo czstego przeplatania
watkow ,realnych” z ,wirtualnymi” ; w konkretnej syt uacji, byto podane,ze : , | nagle
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sie ocknagt”. Dlatego dobrze by byto, gdyby narrator na przystosé pamietat, iz czytelnik
czasami mae nie nadyza¢ za jego tokiem mylenia.

Poniewa Przert wbrew wszystkiemu, oczekiwat odpowiedzi na postae pytanie,
za$ odpowiedzi przewodnigeego w postaci, a to : ,Nie pozwolimy”, czy ,Niebstro i
kategorycznie swiadczyt Drepla. (...) Pytanie zostato, jak wiadorpostawione fatszywie i
my sk rozprawimy z takimi, co stawi@jnas w fatszywej sytuacji — oiwie mowit, (...)" ;
badz : ,, Nie pozwolimy zakiéca rytmu pracy Mas! — zawotal, (...)", w ogdle nie pyha
temat. Proste pytanie Prz¢a, okazato si za trudne dla tazarza Drepli. Przewodgoz
Drepla miat glow pety frazesow ideologicznych i sentencji Stalina, jdcheajego aparat
myslowy i orez w postaci nauki marksizmu-leninizmu, okazak dvezuyteczny w
konfrontacji z prosto postawionym pytaniem. W tgjuscji w sukurs przewodnigzemu
Drepli, musiata przy¢ nauczycielka , tutaj nazywana profesprRepaws. Szkoda, ze
narrator nie przypomniat czytelnikowi, kim byta pro fesorka Repawa. Ot& profesorka
Pepawa byta rusycystly ( str. 32 ). Czy jej kwalifikacje merytoryczne , lyly
wystarczajgce aby zmierzy sie z tak prosto postawionym pytaniem ? Mog a priori
zalozyé¢ , iz pani rusycystka Rpawa, réwniez sobie nie poradzi z tym w istocie rzeczy,
prosto i jasno postawionym pytaniem. Sam mam #ipliwosé, czy Przert — Bazant (
wedtug éwczesnych standardéw, chowu drobnomieszarskiego ), mogt by autorem tak
postawionego pytania. Jestem przekonanyge nie ! Pytanie przez sy prostote i jasnosé ,
byto genialnym pytaniem, niejeden dorosty by nie poafit je tak sformutowaé. Juz
wczeniej zwracatem uwag narratorowi, iz sStara sk dokonywaé sui generis
antropomorfizacji, przypisywania cech dorostych ludi, osobnikom niedorostym ergo
niedojrzatym. To jest az nadto widoczne !

Wracajc do tematu; w jaki sposob data ,odpor” niestuszmsglanemu pytaniu,
profesorka Ppawa ? Narrator dat temu wyraz informpj: , (...) ktéra czerwona z gniewu, i
petna oburzenia, powiedziata te paine stowa : $ pytania i pytania, kolego PrzgnWalka
teoretyczna klasy robotniczej — jak powiada TowsrzyStalin, w ,Podstawach
ideologicznych partii marksistowskiej’, to walka maukovwy ideologe, o rewolucyjny
program, strategii taktyke, o czystd¢ zasad...Walka ta jest skierowana swym ostrzem
przeciwko antynaukowej i reakcyjnej ideologii buazyjnej i wszystkim jej odmianom,
migdzy innymi réwnie przeciwko rewizjonizmowi...A kolega Przen wiasnie zadat
niestuszne pytanie, wywogze s¢ prosto z ideologii rewizjonistycznej, a teoriaspa ju
dawno st rozprawita z tak ideologg i z takimi pytaniami. Przewodnigey Drepla zaklaskat
aprobujco i zaraz przez salprzesurta sk najpierw cicha, a potem coraz §hejsza burza
oklaskow” ( str. 139-140 ). Z powvegzego jasno wynikaze profesorka épawa rownie
wypowiedziata betkot ideologiczny, ktéry nawet nalimmetr nie przyblizyt pytajacego do
sensownej odpowiedziNa podstawie powyszego mana wypowiedzié€ nastepujaca
antycypacje, Przeret i jego interlokutorzy, reprezentowali dwa odrebne swiaty, swiaty
do siebie nieprzyswajalne,swiaty niekompatybilne, swiaty o odrebnej kosmogonii.
Dlatego pytania Przeneta musiaty girozmijaé¢ z otrzymywanymi odpowiedziami.

Gdy Przent nie dawat za wygran( nie rozumiatze nie mae otrzym& odpowiedzi
zadawalajcej, z powodu innychegykdéw i desygnatéw ich personifikigych, stosowanych
przez adwersarzy ), wtedy wkroczyt do akcji OmadmWiochaty. Przewodnigzy Obrad i
Szkolenia Omorliniec Wiochaty powiedziat : , oczyeie @ pytania i pytania. Trzeba
wiedzie, gdzie, kiedy i jak zadawawnszelkie pytania i naturalnie, jakie pytania. (pytanie
kolegi byto nieuzasadnione i, hmm, tego, poroniomepotrzebne, tego, zadawnione, no,
jakby powiedzié, martwe w swoim poatku, prapocztku. Nic z takich pyta nie wynika” (
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str. 140 ). Przest dalej prébowat protestowawiec zastopowat go Towarzysz z Komitetu
mowiac, : ,, Co ja !? — surowo i z niegbiag spytat raptem Towarzysz z Komitetu, widakze
oburzony bezsensowsfma uporu Przegta. Co ja!? Jakie ja? dJuwam dano odpowied
zbiorowy. Gtlusi bylicie, czy co!ll — warkat i schowat dtonie midzy kolana” ( str. 140 ).
tazarz zaproponowat — cic nie dopdci¢ Przegta do gtosu - na zakezenie szkolenia,
odczytanie swego nowego wierszaw@conemu Towarzyszowi Stalinowi. Lazarz specjalnie
go napisat nactokazp. tazarz dalej staratsupora z pytaniem Przefa i wykoncypowat,
ze ., Kto kedzie mylat? — wydit wargi Przewodnicgey. — Jak to kto ?! Masy! | juchciat to
publicznie wygtosi, ale uznatze sprawa zakeczona” ( astr. 140 ). Z tak przedstawionego
procesu rozumowego, jednoznacznie wynikaio, iazarz nie byt w stanie zrozunjeze
pytanie byto dwu czionowe. Pierwszac¢&z pytania implikowata drug czesé¢ zas dwie
stanowity nierozerwaklncatas¢. Udzielenie odpowiedzi na draigzesé, bez ustosunkowania
sic do czsci pierwszej, bylo falszem. Drepla nie rozumiat |enpytania, dar taky
odpowied. Istoy zagadnienia byto co innego , ce stanie w przypadku gdy wszyscydh
mysle¢ tak samo ( tu bytoayte pogcie odchylenia ). Czy wtedy w ogdle ktmysli ? Jednak
pytanie Przeneta nie zawisto w pnd Spowodowato ono, jak przyznat sam przewodstgz
Drepla, popsucie starannie przygotowanej machiggmizacyjnej szkolenia ideologicznego.
Jednak nie to bylo najwaiejsze, pytanie Przeta spowodowato jakiepckniecie, sdze, iz
cztonkowie organizacji wyczuli podskérnie jgkryse na gtadkiej dotychczas powierzchni.
Zauwayli, iz dokonano eskamontacji oryginatu, zamiast tegoyoteti ersatz ktéry udaje
oryginat. To chyba byla najwaiejsza rzecz z tego wynika&@ia, pytanie na ktére nie
potrafiono udzieli sensownej odpowiedzi, spowodowato zasianjgpliwosci. Sadze, iz tego
wynikiem byly dalsze pytania mtodych ludzi, ktGreoghy spowodowé zadania pytania
zasadniczego, czy czasem nie zachodzi tutaj — strcimy - jaké error in obiecto ! Z kolei
przewodniczacy Drepla tak to opisat : ,, No, i co tu ukrywacas pekto, sam to czuj, bolat.
Jakby st nic nie stato, a jednak?! — patrzyt na wykrzywida@rze Organizacji. Niesmak!
Nie darowat Przegtowi. | stusznie, rzeczywcie, zapanowata atmosfera pewnej, jakby to
powiedzi€, sztucznéci. Czujecie to, nie?! Och, sztywstosic zakradta, sztuczio, lepkas¢
rownoczenie jak& chorobliwa, podejrzana i dmigca” ( str. 140-141 ). Z powsgzych
rozwazan, jednoznacznie wynika,zigest Przegta nie byt bezsensowny, byt krokiem o
dalekos¢znych skutkach, wtpliwe aby towarzysze i politrucy, obecni na szkale byli w
stanie to sobie uzmystoivi

Rozdzial XVII

Czyzby przewodnicgcy tazarz Drepla, po ostatnich wydarzeniach, miatamy
stuchowe ? : , Byt pewiernye ktas krzykmat : Kolego, tylko czujnéé! Zastygt i przez moment
nastuchiwat, lecz nikt sinie odezwat " ( str. 142 ). Widaze rOwniez towarzyszyty mu
omamy wzrokowe. Czpy zaczta mu & tak doskwierd wszechogarnigfa sztuczn& |
skundlenie ? 3 tak, to dlaczego uciekat @iz rozpoznaniem choroby Wwiat zjaw i
fantasmagorii ? Czpy sam bat si dokon& diagnozy, * musiat uciekd do pomocy
pozazmystowej ? Zado tego, zostaty wpegniete zjawy oséb z najliszego otoczenia
tazarza. Riknie i poetycko zostato to przedstawione przezatara : ,, Sztucznie siczug z
ta sztucznéciag — powiedziat Podejzon. W Sztucznd sic wdalismy — wticit Bebtek. Co
oni?! — wciz nie mogt paj¢ o co w tym wszystkim chodzi. Epoka Sztucfrio Do
Skundlenia Sztuczié dolgczona! — cignat Podegrzon. Wygé ze Sztucznexi! — bgknat
Bebtek. Nie?! Co oni?! — nie mogt zmiarkoévar czym rzecz. O co im chodzi? Naraz zdato
mu sk, ze te wszystkie gtosy nie od Pozejona i Bebteka pochodzale wypowiada je kto
zupetnie inny, a oni tylko powtarzgjjakby przedrzeniali kogas. Nie, to chyba sen, jnig |
w tym $nie $ni sie jeszcze jeden sen” ( str. 142 ). Rozterki duchoa&zego bohatera, trwaty
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nadal. Ujrzat oczyma swojej duszy, powstanie ubamnprzeciwko sztuczrigi : sztucznéci
usmiechéw, sztucznym ludziom, sztucZobmowy, sztuczn&ci przemowi@, sztucznemu
zimnu, sztucznemu powietrzu ! Jako antidotum naiczzigé, na drog wyjscia z tak
pojmowanej sztuczroi, postey¢ miata agregacja z rdych obszarow : , Tylko przez
Wiedz ! — uslyszat glos Bebteka. Przez Kulllir mowit Podetrzon. Przez @wiate! —
zapiszczata jakadziewczyna. Przez Nagk— on sam krzykst, jakby z oddalenia, jakby
siebie styszat méwcego poza wlkasnym cialem. Z Brzucha Sztuéznavyjs¢ musimy! —
sykmgt obcy gtos. Koledzy — deezyt nowy — przeciwko Sztucziea Omorlinca Wiochatego
(...) Ze sztucznéri cha wyjs¢! Profesu¢ w samo gdro Sztucznéci uderzy — wotat
Podegrzon. | juz z Profeswsr na ustach godzi wala w Sztuczné Epoki, przecing
pepowine Sztucznéci, na ktorej Epoka Skundlenia wisi” ( str. 143 azarz Drepla pozwalat
sobie na woln& — to co cztowiek potrzebuje organicznie — tylkqoprez eskapizm wwiat
pozazmystowy (swiat wirtualny ). Wolné¢ chatby ducha, byta dla niego dobrem
reglamentowanym ! Co najdziwniejsze, tggpzostaly natbone sobie przez niego samego.
tazarz Drepla uczynit to dobrowolnie, zawiesraprestidigitatorom dusz, bez sprawdzenia
ich wiarygodndci, czyli popetnit grzech zaniedbania. Jegoshskarlata, poczucie wolroi
zostato wypreparowane na rzecz wakiow ujeciu abstrakcyjnym, woln@i klasowej,
wolnasci proletariuszy calegéwiata itp. surogaty. Gdy zostat postawiony przedargm,
czy i8¢ z tymi ktorzy : , w Mord Epoki Wah, za Pysk bigf”, pomimo,ze byt zackcany do
pojscia z nimi : , Ju widzi, jak z Bursy wychodgi do niego ¢ka kiwajg”, pozostat
niezdecydowany.

Brak zdecydowania, nzoa na kady sposob, wygodny dla eskulpoggo ttumaczg.
Tutaj narrator wskazalz inasz bohater nie dojrzat, albo jeszcze nie bybwptdo zerwania
si¢ ze smyczy zniewolenia. Tym, co nie pozwolito mwfzé imperatywowi wolnéci, byt
gtos rozadku, ktory szeptat : , Kolego, tylko czujgd!! Tylko czujnos¢! Prowokacja! —
styszy glos, ale sam nie wie, czy to jego gtos czyjs obcy’( str. 143 ). Nagpne stowa,
ktore catkowicie przywotalty go do padku, byty z sfery ideologii, od ktérej przegiehciat
si¢ uwolnic ! Tak to narrator przedstawit : , | Walka Klas Jgzyku st toczy. Wodz
Narodow powiedziatze klasowy charaktegzyka winien nam éwiadomi, ze Walka trwa.
Te stowa catkowicie otrzsvity tazarza. Jakby siockmt z niepogtego, dziwnego snu’.
Musze stwierdzié¢, iz ta niewielka czs¢ rozdziatu XVII ksi azki, wywarta na mnie wielkie
wrazenie. Jestem pod urokiem tego fragmentu, Mistrz Stastaw Srokowski pokazat
Swojg maestrie !

Dziwnym trafem, te stowa ze snu tazarza, zostabytprzone na jawie przez
profesora Otrupka Bxkowanego : , Klasowy charaktegzyka winien nam fwiadomk, ze
walka trwa! — ustyszat, jak profesor Otrupelgzkowanyslini wargi i szeleszcge”( str. 143).
Moim zdaniem, narrator powinien przypomhiezytelnikowi, i rzecz st dzieje na lekciji
jezyka polskiego. Nie kaly pameta, iz Otrupek Pgzkowany jest polonigt Oczywkcie,
dalsza lektura rozdziatug tinformacg w sposob bezgoedni przekazuje : , Czytajmy! —
zagrzmiata Profesura. Wszak to lekcja Ojczystegratury! — dodata” ( str. 144 Jedna
uwaga zwhpzana z poleceniem ,Czytajmy”. Profesor Otrupek Pgzkowany wydajac
polecenie, nie wskazat co natg czyta¢. Zatézmy, iz ksigzka-podrecznik byta okreslona,
potwierdza to nasgpujacy fragment : ,Czytajmy, kolezanko Nabrzezyco! — i juz
kolezanka Nabrzezyca wertowata ksihzke”. Ale czyzby byto mozliwe, aby sam uczs,
wybierat to chce czyté ? To potwierdza tekst ksjzki : , No, macie ca ciekawego,
kolezanko?! — zmarszczyta brwi Profesura” ( str. 144 )Nabrzeyca przeczytata wiersz,
potem nasfpny. Zastanawiage jest to, co zawiera wiersz : ,To Stalin™
,0jczyzna, co to od Kamczatki
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Na szynach biegniezgo San,

Ktorag jak mleka peten dzban

Podaj dzieciom czute matki —

To Stalin”

Czyja ojczyzna ? chciato byeszapyt&. Na pewno to nie ojczyzna dla Polaka. Ale ten saer
napisat PolakNarrator dziwnym trafem, nie podat autora tego nikzemnego wiersza.
Oburza mnie, 2 autor wiersza, dranice zachodnie ,Ojczyzny”’ dkkeazeka San. Ten
renegat, wida dobrze znat granice jego ojczyzny — ZSRR. Chciattgauway¢, iz zrodia
rzeki San, leg kilkkaset metrow od obecnej granicy Polskizyzby narrator chciat ukry ¢é
nazwisko autora wiersza, przed czytelnikiem ? Infamuje, iz autorem wiersza jest poeta
Stanistaw Lec. Narrator napisat : , Po ostatnim stavie wiersza ,To Stalin” Profesura
omdlewajaco opukcita powieki i ciezko skineta gtowa, szepcac niemal niestyszalnie :
Cichy i pokornego serca” ( str. 144-145 ). Nie jesprawdg, ze to bylo ostatnie stowo
wiersza ,To Stalin”. Zaktadam oczywiscie, ze to co jest w ksjzce Ladacznica i Chtopcy”
to byto przedmiotem odczytania przez uczennic To bylo zakaiczenie tylko pierwszej
zwrotki wiersza. Caly wiersz posiada cztery zwrotki Nadmieniam, i s3 odsiepstwa od
oryginalu wiersza, w przytoczonej pierwszej zwrotce Tytut wiersza jest ,Stalin” a nie
,10 Stalin”. Brak pierwszej strofy wiersza, brzmi ona : , Ktor 3 poeci wypiewali ”
Dalej, jest : ,po szynachpedzi az po San,” a nie jak podano : ,Na szynach biegniezgpo
San,”. Naskpnie, na kaicu wersu przedostatniego, jest przecinek a nigednik. Ostatni
wers zwrotki pierwszej, poprzedzasrednik.

Dziwne byto to, co wyszeptat polonista, w stosurda tré&ci wiersza. Sentencja
wyszeptana przez Profeglrzmiata : ,Cichy i pokornego serca”. Podejrzewanmolonista
catkiem inaczej rozumiat ojczyzmiz Stanistaw Lec, gt to sformutowanie. Polonista nie
mogt jej ujawné przed uczniami, stl jego szept. Sentencja wypowiedziana przez Ricfes
kojarzy mi sé z trzecim blogostawiesstwem Jezusa Chrystusa, ktoére brzmiato
.Btogostawieni cisi, albowiem oni na wilas§toposida ziemk”. Czyzby Profesura w ten
sposo6b, chciat wyra&iswa tesknot za ,Ojczyzra Niebiesk” ? Wielka r&nica istniata
miedzy Profesuy a przewodniczrym tazarzem. tazarz Drepla ustyszaentengj, odniost
do idei wspdlnoty Stalina i dokonat jej ekstrapgilalo wiersza poety Tadeusza Rdvicza.
Wiersz pod tytutem : ,Trosklive robotnicza o wspolne”, z ktérego bije blaskdrych,
stalinowskich strof, ktérych idea przenika umyshadeusz Ré&ewicz, ikona dzisiejszego
salonu i ,tze elit”, powinien sk rozliczy¢ z tym chwalebnym okresem swej tworcZwi.
Nie wypada aby szanowny poeta, chowat gtewv piasek. Przecig powinien pamietaé, iz
jest u kresu swoich dni i nalgy dokona¢ resume swoich dokona, rowniez tych
wstydliwych. Trudno obecnie gdziekolwiek trafé, przeczyta o tej tworczasci
Rozewicza. Te fakty g chowane i ukrywane przed profanami, § znane niewielkiej
grupie wtajemniczonych. Odnosi s wrazenie, ze to nie jest przypadek, to 8
przemyslane i celowe dziatania, majce za zadanie utrwalenie amnezji spotecznej i
petryfikacj ¢ biatych plam w naszej swiadomaosci. Przeciez to nie dotyczy tylko
Rozewicza, jest b. wielu tworcow w tym noblistow, ktdzy chg wymazaé tg prawde z
pamieci i wiedzy Narodu. Bardzo dobrzeze przypomniat o tym narrator.

tazarz Drepla, jak p1wspomnialem, miat swoisty dar odnoszenia poezjddet i
idei klasyka wszelakiej tworczoi, czyli Jozefa Stalina. Dokonywat swoistej pregeji pod
katem zgodnéci z wzorcem, zawzorcem byta m§l, idea Stalina. Tak byto z tym wierszem
Rézewicza, gdzie Stalin wskazat wspolagako wielky przyszig¢ a Ré&ewicz : , (...)
chwycit ta ideg i w lot popt’. Nasz przewodnicxy trocke sie zagalopowat, dokonag
wiwisekcji swego watrza, gdzie : ,, Stowa tak pakrew. Tak poruszaj — analizowat swoj
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stan. To wielkie Stowa tak wypetniaioja Dusz! — powiedziat najciszej jak mogt, ale zaraz
Zlakt sie wlkasnego szeptu. dJulochodzito do niegase z § Dusz, to sprawa nie jest catkiem
jasna. Na wszelki wypadek lepiej nie méva Duszy! — postanowit” (str. 146 ). Zaraz po
tym, celem samouspokojenia - cztowiek nie lubiyprawa sie do swej ograniczorsoi —
stwierdzit : ,Najwaniejsze, ze serce czuje rytm wielkiej poezji”. Profesura pori
poinformowania przez uczengic ,Skonczytam, Panie Psorze. Profesura jednak nie uskyszat
jej jeku, byta w wielkim Natchnieniu i po raz trzeci smefa : Cichy i pokornego serca, a
tazarz jakby ustyszat modlitwvswojej matki, ,dawcozywota, cnot przykiadzie, ucieczko
nasza”, i nie wiedziat, czy te stowa p#ymz ust Profesury czy w jego gtowie matka si
odezwata. Na wszelki wypadek paismt glowa, zeby matk wyrzuck, zdapc sobie spraw

z tego, jak wielkim nieporozumieniem jest miesgbwa modlitwy z poezjmas ” (str. 147 ).

Pierwszy raz od wyjazdu ze wsi do miasta, Lazarplar przypomniat sobiee ma
matke ( dotychczas tylko wspominat ojca ). Jedraknatka okazata sidla syna balastem,
zostata wywotana z niepaeai, tylko w aspekcie amplifikacji Profesury i asacjj sentencji :
,Cichy i pokornego serca” z modlipymatki. Nas¢pnie zostata odestana do lamusa z powodu
niemaznosci mieszania modlitwy z poegjmas. Jednale Profesura, saegze na skutek
skojarzé wywotanych stowami : , Cichy i pokornego sercatiszedt cokolwiek od poezji
zaangaowanej o proweniencji proletariackiej. Wypowiedziatwyrecytowat - tajemnicze
stowa : ,Chcesz zriadiagnoz? Oto ona W4drze ciemnéci mieszczuch kona!”. Oczydgie,
Drepla dokonat swoistej translacji na potrzeby wélksowej : , Nowa Epoka w pyt i proch
zmiecie stay, wsteczp klas: mieszczaska” ( str. 147 ). Nasfpne strofy, ,nie wiadomo ski
idace”, mazna gdzi¢, iz od Profesury, brzmiaty : ,Nukrélowie i pany / / Wszystkie ludzi
stany / / Upadajcie na kolana / / Uznawajcie sweegona’. Lazarz tenie miat problemu z ich
adresem : ,Spojrzat na Portret Wielkiego Wodza’zypuszczenie,ze pochodzity od
Profesury byty trafne, w aspekcie tego co podatatar zaraz potem : ,A Profesurazjunowe
wersy wygtaszata”.

Chciatbym podzieli¢ si¢ pewng refleksja wywotang podaniem przez narratora na
str. 148 szeregu nazwisk. Konotacja w jakich zostatpodane, wiele ttumaczy, nawet
srednio obeznanemu z tamtym okresem czytelnikowi W przysztym sezonie nasz dom
— Polska Ludowa ( nie PRL a Polska Ludowa, znaczykaja przed 22.07.1952 r., dop. RK
) zacznie wydawg klientom kupony socjalizmu Woroszylski tak wieszczNowej Ery
Gtobwnym naszym zadaniem, piynie gtos Stucki Mandain Kamienska Rd&ewicz
Gaworski Poemat o Stalinie w tej chwili jest widnie moéwie polskim masom pracupcym
Usmiech Stalina Urgacza z klag robotnicza na czele w wykonaniu Planu SZeioletniego
jest rezultatem naszej wspoélnej podrgy po kraju w kwietniu maju i czerwcu biezacego
roku pisarze zwiedzap kopalnie huty i fabryki (...)”. Na marginesie, narrator podajac
nazwiska, powinien dla poradku podawa¢ rowniez imiona tych oséb. W przypadku
kilku oséb o tym samym nazwisku, jest ktopot z wyb@m tego odpowiedniego.
Sprawdzitem w Wikipedii informacje tam zamieszczonge pod katem zaangaowania
wyze] wymienionych na polu tworczdci zwalczania ,wroga klasowego” i aktywnego
popierania wiadzy ludowej, wedtug zat@en programowych stalinizmu. Niestety, to co
podaje wolna encyklopedia Wikipedia, to 3 szcatkowe informacje, czasem w ogole
pomijajace mrokiem zapomnienia, dokonania wymienionych twaodw, na tym polu.
Zainteresowany tym zagadnieniem, raczej swojej wiery na podstawie lektury
Wikipedii nie wzbogaci. Oto nasépujace informacje dostpne na powyszy temat
wedtug podanych nazwisk : 1. Wiktor Woroszylski ur 08.06.1927 r. w Grodnie.
Zaczynat jako autor poezji publicystyczno-agitacyjrej, bedac czotows postach tzw.
Pryszczatych. Po 1955 przeszedt do liryki refleksgigj, opowiadan, szkicow, utworow dla
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dzieci i miodziery, przektadow i biografii pisarzy rosyjskich. Tylko tyle na temat
tworczosci publicystyczno-agitacyjnej Woroszylskiego. W litkku Pryszczaci, jest trocle
wiece] informacji na temat pokolenia ,pryszczatych”. Grupa mtodych pisarzy przetomu
lat 40 i 50, ktorzy wyshpili jako szczegoélnie zaangzowani propagatorzy realizmu
socjalistycznego, nawjzujacych jednoczénie do tworczaci T. Borowskiego. Nasgpnie
wymieniono najwazniejszych reprezentantéw grupy : Wiktor Woroszylski Andrzej
Braun, Wiestawa Szymborska, Tadeusz Konwicki, Wita Wirpsza i Witold Zalewski. 2.
Stucki Arnold ur. 1920 r. w Tyszowcach, wiaciwe nazwisko Aron Kreiner syn
Salomona Kreinera. Nie ma ani stowa o jego komunigtznej tworczaici. 3. Mandalian
Andrzej — pisalem o nim na str. 10 niniejszego opwania — jest wzmianka o
zauroczeniu ,realsocjalizmem”. 4. Kamiagiska Anna ur. 1920 r. Krasnystaw ; nie ma nic
na temat jej zaangaowanej pod wzgédem klasowym  twdrczdci, zachwalania
komunistycznego bezprawia. % eufemizmy o tym, ze byla dusg zbuntowam,
poszukujaca. Trapito j g3 wiele kompleksow, géboko przezywata wszystko, co uwaata za
krzywde. Jest to celowe wprowadzanie w bt czytelnika, wybielanie wizerunku Anny
Kaminskiej, jej grzechow mioddci ,zamiatania pod dywan”. W roku 1948 wyszia za
maz za poet JanaSpiewaka. Czytajac, mazna wywnioskowa, odnosi sé takie wrazenie,
iz byla gleboko wierzaca osoln, zaprzyjazniong z ks. Janem Twardowskim. Prymas
Jozef Glemp — celebrugcy uroczystaci pogrzebowe — wyrazit s§ o niej : ,Prorokini
Anna” . Jednym stowem wzér cnét. 5. Raewicz Tadeusz ur. 09.10.1921 r. w
Radomsku. Wspominatem o nim na str. 10 niniejszegopracowania oraz na str. 92. Ani
stowa o tym,ze uprawiat rewolucyjna i zaangaowang poezg czy proz. S3 podawane,
a jakze, ré&ne tytuly jego utwordw i daty ich powstania , ale ie zorientowanemu same
tytuty i daty nic nie mowia.

Jeszcze jedno spostramie wynikagce z informacji podanej przez narratora, na temat
wspoélnej podray tworcow po kraju, , w wykonaniu Planu Se®letniego”. Otg
jednoznacznie wynikaze podrG@ miata miejsce w miestach : kwieci@, maj czerwiec,
oczywicie roku 1952. ( pewrs¢ co do roku, wynika, z moich poprzednich wylitze
Nastpna przestanka na uzasadnienie roku, tow. Stalimrizrd5.03.1953 r., Zanie
przedstawiono jeszcze rozpaczatoby posmierci ,Stonca Narodow”. Na pewno narrator to
zdarzenie musiatby zauwg. ).

Ciekawie narrator przedstawit zmaganie, svalke dwoch swiatéw, podczas lekcji
jezyka polskiego.Swiat jawny, na powierzchniswiat ducha personifikowany tutaj przez
literatue rewolucyjry i politycznie zaangeowary ( Braun, Bratny, Rtak, Woroszylski,
Kierczynska, Gruszcayski i Oz6g ) z drugiejswiat skryty, niejawny jakby podziemny ;
istniegcy jakby wbrew a miee przeciw temu pierwszemuSwiat skryty, niejawny
reprezentowany byt przez ruch i gokzmolnych czsci cial, ktéry s¢ dokonywat pod
tawkami. Narrator moim zdaniem, w ten bardzo polisemiczny, gbtelny i poetycki
sposOb, ukazat odwieczny dylemat i problem cztowiek ktéry towarzyszy cztowiekowi
od chwili jego narodzin. Dychotomiczna struktura ciowieka, sktadajgca se z dwoch
pierwiastkéw, ktore wzgledem siebie g obce, 3§ jakby przeciwstawne , jednake g
zarazem wzgédem siebie par excellence uzupeinigge, jest B przyczyng czy
praprzyczyna. Cztowiek sktada s¢ z dwdch swiatdw, pierwiastka materii, skazonego w
chwili powstania i naznaczonego stygmatendmierci, unicestwienia, oraz pierwiastka
ducha, bedacym jakby przepustkg ale na warunkach promesy do wieczrii. Potrzeby
tych dwoch swiatow, ze wzgédu na przeciwstawne ,pochodzenie”, $ wzgledem siebie
rézne i casto przeciwstawne. Czlowiek nie potrafi pogodiw sobie , w swoimzyciu
doczesnym, te dwawiaty ze wzgkdu na ich rézne potrzeby. Wic bardzo czsto miota
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sie, nie potrafiac dokonat wyboru miedzy tymi pierwiastkami. Z kolei pogodgi
rownoczenie dwie diametralnie rdzne potrzeby, nie jest w stanie, bo nie wie czy jeth
mozliwe, jesli juz nawet takg wiedze osignie, to czsto nie wie jak to zrealizowd. Ten
odwieczny dylemat cztowieka, narrator uciekagc sie do swokcie pojetego oksymoronu,
pieknie ujat i przedstawit na str. 151 : ,Raptem oczy wyszly Bazarzowi Drepli na
wierzch. Na goérze Idee, Ojczgniana Literatura, Metafory i Asocjacje, Kontemplacje a
nizej, na dole, pod tawkami, gdzi¢ nisko, skrycie, w tajnasci tydki ocieraja si¢ o tydki,
tydki Roswity i tydki Paj edzy, na dodatek Przegt tydk a rusza i Kotopito pociera nagie
ciatlo tydki, z podniesionymi nogawkami. Nie! — rykat do swojego wzburzonego
wnetrza tazarz Dreopla. Juz to bylo. Przez powtorzenie wykrzywienie jakig,
deformacja, zéwinienie tydek, nagaéé¢, Idei, Kontemplacji. Nie! Nie! Nie! — zazgrzytat
zebami. W szkole na zagciach golizna jest nieprzyzwoita, stopa Nabrzscy podnosi s¢ i
paluszki sk ruszaja, ach, jakze one s¢ ruszaja, jakby chcialy powiedzi&, ze w ich
poruszenium Waznos¢ Jakas, Powaga, ldea Jak& Ruchu, a j&li paluszki stopy
Nabrzezycy Waznosé¢ i Idee Jakas zaznaczay, to zle! — ofuknat stope Nabrzezycy, a
szczegolnie jej paluszki tazarz Drepla. To bardzale! Sprzysizenie stop, paluszkow,
golizny przeciwko Literaturze Ojczyznianej. Nie! — ryczatswietym oburzeniem tazarz
Drepla i swoj gtos kierowat ku swojemu wzburzonemwnetrzu, poniewaz wokot dziaty
Sie rzeczy nierzeczywiste, tylko jego Wetrze byto rzeczywiste. (...) w¢c azarz Drepla
zeslizgnagt sie wzrokiem pod tawki, ale ostranie i bez przekonania,ze czyni dobrze,
jakby sie bat, ze zostanie ztapany na niegodnym go czynie. Tylko gpzat, a tu widzi
jakis sejmik ndég, narada golizny, sprzeczrei nagasci, utarczki poptawkowe, coraz
smielsze ismielsze ” ( str. 151 ). tazarz Drepla nie potrafitrozgraniczyé, ustalié¢ linii
demarkacyjnej miedzy tymi dwoma swiatami, nie potrafit zrozumie¢, iz materia rzadzi
sie swoimi prawami i potrzebami, sid jego ,$wiete” oburzenie na profanacg sacrum.

Narrator przybli zyt czytelnikowi, ten swokcie rozumiany problem i zagadnienie,
rowniez w naskpnych strofach strony 152. Ze wz@gdu na swe walory, niecesto
wystepujace w prozie, warto je pokrotce przyblzyé. Jego oburzenie — tazarza Drepli -
moim zdaniem, byto niejako pro forma, bylo takim neautentycznym oburzeniem.
Przeciez czytelnik niejako prima facie widzi, z jest on zauroczony § golizng, tym
grzechem, tym piektem jej towarzysgcym. Z luboscig jg podglada, zarazem bojc sie
przed samym soly przyzna¢ do tego ! Dowodzi tego jego boja, przed poznaniem,
zobaczeniem jego ,gotych méli”. Zaiste, cztowiek jest dziwm i czasami niezrozumiad
dla siebie samego istgt Chyle czota przed artysh, ktory jakby od niechcenia, tak przy
okazji, przyblizyt czytelnikowi i pomogt mu odkryé to zagadnienie. Oto jak to ukazat
narrator : ,, Obj gt wzrokiem Roswite, wtasnie odstonita tydke, kolano i podcagneta
spodniczke wyzej. Co ona?! Lydka gota, kolano gote, Och, jak gotavyglada i goto
wystaje i przez & golizne, ktorg ja widze, mnie jakby w nagdé wcigga, jakby mnie do
kola golizny przywabiata. W golizre wtr gcata. Jakby moje myli gote zobaczy¢ chciata.
Co ona?! Co?! Teraz, w takiej chwili, gdy w Morc: Estetyce Buzuazyjnej dajemy. Gdy
Odprawe Imperialistycznej Ideologii w Sztuce i Literaturze przygotowujemy?! | ona w
takiej chwili w Golizne¢ nas wcihga! W nagaé¢! W tydke! W Udo nasz uwage wciska.
Dociska! Poprzez Golize jakby w Nas uderzata, poczut si zjednoczony z Jakgs Wielka
Sita, ktéra jak Wielki Cie i zacihgata sk nad Swiatem”.

Okazato sj, chyba w sposéb oczywisty; Profesura wzaden sposob nie podzielat
zachwytu tazarza, jego nieukrywanego entuzjazmviary w komunizm, wiary w literatgr
klasows, polityczne zaangawarg. Polonista chac pracowd, musiat to czyrd, ale robit to
bez przekonania, powiedziatbym w sposob bez rewglego zapatu. Mze o tymswiadczy
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to co zostalo podane na str. 153 : , Koledzy, jesteswiadkami, jak poezja rewolucyjna
wptywa na Masy — mowit znad katedry profesor Otiupezkowany. Oto przyktad kolegi
tazarza Drepli — ustyszat Lazarz swoje nazwiskoeMéi¢ i blask Stalina! — ustyszat swoj
wiasny gtos. Tak, kolego, Wielké i Blask Stalina! — jaké strasznie szkaradnie wykrzywit
si¢ Otrupek Pgzkowany, a zbit tazarza Drepl z tropu. Nie wiedziat bowiem tazarz, co
znaczy mina Profesury. Tutaj Wielidoi Blask, a tutaj Szkaradzistwo wypisane na Twarzy.
Wiec to tak?! — nagle rozfaiato se w mdzgu tazarzowi Blask Epoki zto wypala, reszld,
nawet we watrzu Otrupka! — zrozumiat rewolucyjne odkrycie teza zastygt patrgc, jak
Profesura wyrzuca z siebie ga@hyd Epoki Skundlenia. | jak Sztuczfiojakas Skundlona
wyziera z szeroko otwartych okien klasy”.

tazarza Drepla nie mogtesuwolnic od ,balastu” duszy. Jupo raz wtory wrocita
ona do niego, przy okazji analizy wierszy rewolmggh. Czyby dusza byta immanentnie
zwigzana z kadym rodzajem poezji ? Lazarz Drepla jakby nie begb pod uwag probowat
wyrugowa dusz ze swojej jani, ze swego stownictwa i zapi¢ czyms innym. Czy jest to
mozliwe, czy mu st to uda ? mzna wtpi¢. Cztowiek otwarty na poegj nie mae tego
bezkarnie uczydi Moim zdaniem, w takim przypadku, przestajed artyst a staje si
wyrobnikiem, w najlepszym wypadku dobrym rzeshigkiem. Jest to chyba zrozumiate,
cztowiek sklada si z dwoch pierwiastkow, pierwiastka materialnego zoduchowego.
Zamykapc sk na pierwiastek duchowy, to tak jakby dokonat arapjitswojej jednej oxci,
tym samym stac sk osoly utommg, nie podoba do wzorca swego stworzenia. Jego
tworczai¢, tez w takim przypadku ddzie utomna, &dzie to ersatz, surogat zamiast
autentyku. Tak to zostatlo przedstawione : , | ehtyBezkresow dotarta do niego melodia
jakby anielska — ustyszat strofy wiersza, ktore jaidd sptyrty po jego duszy. Na mgnienie
oka zesztywniat, myyac o ,duszy”, ale zaraz sam siebie ofgkrmusimy to stowo zagpi¢
jakims wyrazem ludowym, rewolucyjnym, naszym, rozpraws& z dusz, jednak coraz
bardziej ulegat temu cieptemu nastrojowi, ktory emaat ze strof” ( str. 153 ).

Rozdziat siedemnasty, bezsprzecznie okazat e¢si najtrudniejszym z
dotychczasowych, czytelnik zostat postawiony przedirudnym ale przepieknym
fragmentem literatury. Tym wieksza satysfakcja dla czytelnika, j&li nie zniecheci go to
dalszej lektury ksiazki. Narrator tym rozdzialem, udowodnit, iz porusza s¢ z réwng
tatwoscia w prozie opisugcej jakby in statu nascendi, przedstawiajcej prima vista
rzeczywistcé - stan ukazywany, przedstawiany ; jak rownig w bardziej poetyckim, od
drugiej strony zagadki bytu, metafizycznym jej ujeciu.

Rozdziat XVIII

Okazato s§, po ostatnim zebraniu organizacyjnyme Kotopito oraz Podejzon (
koledzy z pokoju w bursie ) jakby ledwie tolerowhzarza Dregl. Z kolei tazarz : , (...)
od pewnego czasu dyskretnie obserwowat dwoch kolegd pokoju, coraz bardziej
oddalagcych s¢ od niego, obcych i nieobecnych. A po ostatnim aelor, jakby wody nabrali
w usta, ani stowa przy tazarzu. Przychodzili do ggak milczeli i milczeniu sigali do
ksiazek, mrugagc nieraz do siebie, dgj sobie jakié milczace znaki i spogldajc tylko od
czasu do czasu na siebie. Nie zatalia tazarza, zaledwie odpowiadej na jego
pozdrowienia. Co koledzy? — pytat Lazarz — cptato? Nie odpowiadali” ( str. 155 ). Te
podejrzane zachowania obu kolegbéw, spowodowady, tazarz zacgt ich bacznie
obserwowa, ba sledzi! Jesli mieli oni jakies tajemnice, to raczej powinni pepbwa
odwrotnie, nie dawatazarzowi powodow do bacznego obserwowaniastzyzenia. No ale
stato s¢, miodzi niedéwiadczeni spowodowalize : , Wiasnie wysledzit miejsce, gdzie
wieczorami jego koledzy spotajemnie spotykali, ustronne i dzikie, w zakakaah piwnicy.
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Od kilkunastu dnisledzit ich kroki : szybko znikali gdzéew petlach korytarzy, styszat
szybkie kroki i nagt cisz, az pewnego dnia zaczaitesi zobaczyt,ze znowu id ostraznie |
pojedynczo, Kopotito ( ,czeski bdl” przy literowce nazwiska, dop. RK ), Pogejon i kilku
innych, wéréd nich dostrzegt jakby skrawek twarzy Prgan Tajne zgromadzenie! — zatkato
mu dech. W piwnicy sizbieray! Spisek — byt ogluszony i parany swoim odkryciem” ( str.
156 ). Nie wydaje st prawdopodobne, a@eby byly w ogole maliwe, jakies tajne
spotkania w piwnicy bursy. Przeci¢ wyraznie, na wczéniejszych stronach ksazki,
narrator wskazywat, na powszechny system podgilania, sledzenia i obserwacji
ucznidbw nawzajem. Przeciz mozna na pewno zalayé, iz takie zachowania ( tajne
spotkania ), bylyby natychmiast wy§ledzone przez innych mieszkacéw bursy. Co za
tym idzie, zostatyby przekazane ,komu trzeba”, nppani mgr Karbostrach, dyrektorce
obu burs. Prosz rowniez pamieta¢, iz w bursie chiopcow przebywato dwoch
wychowawcéw, to jest polonista Otrupek Pgzkowany oraz historyk Omorliniec
Wiochaty. Z tym, ze polonista mieszkat na state w ursie. Mowi o tym Bebtek do
Kotopity na str. 44 . , ,Apel”, wczoraj na kolacji wychowawca powiedziat, Strupek
Prazkowany ( blad, jest Strupek a powinno by prawidtowo, Otrupek; dpo. R.K.) co nas
polaka bedzie uczyt, a tutaj mieszka, w Bursie, wychowawcjest. Ten niski ? — upewnit
sie nowy”. Nie wydaje seé rowniez prawdopodobne, @eby dopiero po kilkunastu
dniach, tazarz Drepla wpadt na trop tajnych spotkai. Chyba, ze tajne spotkania w
piwnicy bursy, odbywaly si rzadko.

tazarz Drepla podpatrag tajne spotkanie w piwnicy, przez szczeliw desce,
rozpoznawat wswietle swieczki, nasgpnych uczestnikédw dziwnego spektaklu. Wirej
okreslit to zdarzenie tazarz w ten sposob : , Co oni2drtwiatymi wargami szeptat do
siebie. W piwnicy? Jakéeczary, magie, mistycyzmy odprawgaP”. Okazato si, ze w
tajemnym zgromadzeniu, uczestniczyt Lukiernik Klasy maturalnej ). Narrator zauiyé,
ze ., Byt on synem znanego w Mmme adwokata i wztej fryzjerki”. Lazarz miat
watpliwos¢, jak potraktowd to co zobaczyt : , Zabaynows znaleli? — nie mogt s
zorientowd, czy powanie swoje odkrycie potraktowaczy jako pomytk, zart bezrozumny,
komede odgrywan jego kosztem”. W trakcie obserwacji tazarz zamyba, Na specjalnym
podwyzszeniu stata jalkekoszmarna figura, niczym bek dzikich plemion, maty, nieforemny
korpus, gruby i tlusty, wyrastaty z niego dwie barddtugie chude i zakmzone pazurami
spa kce, podobne do szpondw najdzikszych ptakéw ; oshoakrzywione szpony
rozczapierzaty sina wszystkie strony i sprawiaty wenie,ze czekaj na ofiag. Ramiona
stwora zwisaty niemo i odrajaco, w jakin¥ bolesnym, obrzydliwym pragnieniu ; byty tak
diugie, ze @ siegaly kostek gnomowatych gir. Jakikoslawe, powykecane. Zmarszczki na
poszarpanym czole czynity z twarzy potwora siedlisktych instynktéw i lubienych
sklonngci. Trudno to zresatbylo nazwa twarz, byla to raczej morda, pysk noseca,
skrzyzowany z pyskiem szczura, dzikiyini i ryby wyrzuconej na brzeg. Wargi przykrywat
sumiasty ws. Otwarta gba wypetniata si jakas obrzydliwg, sliska i lepka podicicia. A oczy
zarastaty gnojem i spéng maza. (...), mialo s¢ wrazenie,ze kazda castka tego dzikiego i
krwiozerczego ciatazyje osobnymzyciem, kady palec czegozada i ku czemg zmierza,
kazdy czton, kada rysa i kady poszczegolny, konkretny znak czégwagnie. Dziwaczna
posta&, ni to cziowieka, ni to zwierza, pomieszanie iafslaa, okruciéstwa, szyderstwa,
pychy, ciemnéci i smierci wyto jakim chorym, ob¢dnym pragnienien¥ycia, aktywndgci,
zadawania cioséw, ran i bolu” ( str. 157 ).

Figurka — potwor jak go oksékt narrator — zostat wyniesiony na oftarz : ,, Itpar ten
wyniesiony na ottarz skupiat wokét siebie gromadkiwacznych postaci, $s0d ktérych
znowu na czoto wysuh sie niski i chudy, w okularach, z jedrroniczrg ryss na twarzy,
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Lukiernik”. Tajne zebranie — przybierato charakjakby czarnej mszy, na cgefigurki —
bozka na cokole ( narrator olgld na oftarzu ). Przypominalo to pogskie obrzdy
przebtagalne, skierowane do kratwczych bostw, przez wystraszonych sitami natudgilu
pierwotnych. Tak to przybiit narrator : , Naraz wytonito giz szardci kilkkanacie, jak s¢
okazato, postaci, ktdre wgy sie za kce, zhczyly w mocnym facuchu i wolno pocgy
tanczy¢. tazarz rozpoznat kolegow z kilku klas, jeszczeddwz klasy maturalnej, jednego z
charakterystyczr okragta twarz, Janusza Kuziaka i drugiego, mate stucagcego w oczy,
ale za to bardzo dobrego uczrdajietnego, znanego w szkole fizyka i chemika, Toraasz
Bibuke, pozostali chodzili do nszych klas, a wdd nich, teraz go widziat tazarz dobrze,
kolega Przegt. (...) Grupa téaczacych take zastygta i trwato to jakiczas, jakby w
oczekiwaniu na nagpne ogniwo ceremonii. | wtedy oderwat 9ad grupy Janusz Kuziak,
wygladajgcy jak kaptan przy sktadaniu ofiary, z painge uniesionymi brwiami i z twasz
cztowieka gotowego na wszystko. Grupactacych w rytualnym g&ie odsugta sk na bok

i zastygta, (...) , a Przehzrobit krok do tytu, usipujac miejsca okggtemu Kuziakowi, ktory
stargt tuz przed potworem i wygbato tak, jakby obok niego, Kuziaka kaptana, stat
ministrant, czyli Przegt, a nad oltarzem gorowata figura monstrum okryeaj se
niewidzialnym ptaszczem mroku, gniewu i agresji.)(kaptan Kuziak, z nadzwyczan
niepospolig tatwascig ujat korpus potwora i uniést go do gory, jak piorko,.Y. A jednak
potwoér wznosit si w powietrzu, zamarta w fi@u grupa pochylita siprzed potworem, i jak
maozna byto s¢ przekond, oddata mu trzy ukiony, nie jeden, ale kolejndyarae, czcigodne
trzy ukiony. (...) Dopiero stowa Kuziaka, (...) zabraly orgiastycznie, nieprzyzwoicie i
podle, mimoze trudno si bytlo w nich dopatrze czegd konkretnego. Raczej w aurze i w
sposobie ich wypowiadania powiato czarhezbang i pogaiska msz” ( str. 158-159 ).

Ciekawe czym te gusta, sktadanie czci zKmwi, przez éwieconych materialistow
bylo spowodowane. Mma %dzi¢, iz wszyscy uczestnicy czarnej mszy, byli cztonkami
Zwiazku Miodziery Swiattej i Postpowej. Partia widgc potrzek uczestnictwa swoich
cztonkbw w uroczystiach religijnych, starata i nadd& uroczystéciom swieckim,
partyjnym czy pastwowym, charakter obgddéw religijnych. Mialo to zagpi¢ oraz
zaspokat, w zamyle doktryneréw komunistycznych, wedtug nich atawistyczp i
rudymentarn potrzelg cztowieka. Gdyby to im nie wystarczyto, zawsze tilmgmodli¢ sie
w kosciele, Kasciot katolicki mimo narzuconego kaf@za, byt jedynym miejscem, gdzie
ludzie w miag swobodnie mogli si modlié. Czyby to byt przejaw skfadania czci
Lucyferowi, Szatanowi, Belzebubowi, ktory jakoirgps movens powstania bolszewii oraz
ruchu komunistycznego, zastugiwat na to uwielbiemieczach mtodych zetempowcéw ? Z
kolei uczestnicy tego swoistego ,sprazysnia”, musieli sobie zdawapraw z konsekwencji
w przypadku dekonspiracji. Przezi@ie zyli w prozni, wiedzieli w jakich czasachyja,
wiadza ludowa nie tolerowatzadnych nieoficjalnych form komunikacji guzyludzkiej. Te
niewinne ,zabawy” miodych ludzi, w oczach wiadzypgly by potraktowane jako spisek
albo cé podobnego. Rdéwnie dobrze mogty sté jako element zastraszenia mtodzie
przed podobnymi pomystami. Tutaj nie miat znaczemiek nieprawomyinych obywateli.
Jeili sie nie myk, to w tamtym okresie, na spotkanie nawet 3 osdlwoim mieszkaniu,
trzeba byto mié zezwolenie odpowiedniego yiu.

Niektore elementy tej czarnej mszy, byly ,zapozone” z liturgii Kdciota
katolickiego. Tak to wj narrator : ,, Oto Przest wyjat, nie wiadomo skd, dzwonki, zupetnie
podobne do dzwonkow Koielnych, czteroramienne i zadzwonit, a kaptan, idkizpodniost
wzrok i spojrzatl na spotwornmtmask karykaturalnej postaci, wgi wznosace] st w
powietrzu. | zaraz za nim wszyscy cztonkowie tegwomadzenia tale podnigli w gore
oczy. | zacgto sie cas w rodzaju przysigi lub sktadania pojedynczyctubowai” ( str. 159 ).
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tazarz bytswiadkiem jakby rytuatu w§wi¢cenia nowego kaptana , gdy gtobwnym kaptanem
byt Kuziak z& celebrantem Przet Narrator opisat to tak : ,tazarz na to wszyspadrzyt
jak na schizofreniczne zachowania zidiociatej grdpieci, nie wiedzcej, co ze sabzrobk. |
teraz dopiero zaei si sktadanie, o ile mogt sitego domyle¢, przysegi, czy czegé
podobnego, w kalym razie czegowaznego. (...) | teraz kolejno przystowali do rytualnej
przyskegi zgromadzeni w piwnicy miodzi ludzie. A tazarztowat w pamgci nazwiska :
Kabraa z maturalnej, Kuleska z drugiej, Matusiak z drjgleiras z maturalnej, Knapidét z
pierwszej ,c”, Durszlak z drugiej ,b”, Jurgas z metlnej, wyliczat na palcach, a @i ilu?
Kuziak, Lukiernik i Przeet, to trzech, Kotopito i Podejzon, to p¢ciu, a tamtych siedmiu, to
razem dwunastu. Jak na irordwunastu! — szyderczoesiusmiechryt. — Jaka karykaturalna,
obrzydliwa aluzja, czy co? — sarkastycznie, nawakby pewn satysfakej sic zasmiat. 7 (
str. 160 — 162 ).

Narrator nie dopowiedziat,zitazarz ma na n¥i dwunastu apostotow, ucznidéw
Jezusa Chrystusa — SynazBgo. Tylko skd tazarz Drepla, jako bezbak, agnostyk i
materialista, walcry z Kadsciotem katolickim ( sprawa uswtia krzyy z terenu szkoty ),
miatby wiedzi€ o ilosci apostotow ? Musiatby zdaNowy Testament, ale to nie byt
przedmiot zainteresowania naszego bohatera. Dreptazytywat st w dorobku tworczym i
translatorskim ,Staéca Narodow”, ale tam, podejrzewam ( nigdy nie deytezadnych dziet
Wodza Proletariat$wiatowego ), takiej wiedzy by nie uzyskat. Gby ta wiedza pozostata
mu z lat chtopicych, gdy mieszkat z rodzicami na wsi, w Patacuraypuszczalnie byt
praktykupcym katolikiem ? Dwunastu uczestnikdw sprezyenia, a nikt nie zauwgt, nie
ustyszat ( prosz zwrock uwag, iz Przert w piwnicy bursy, dzwonit dzwonkami jak do
mszySwietej | ) opisywanej sytuacji, gdy praktyczniezkg pensjonariusz bursy mogt by
donosicielem ! Oczywtie, pedagodzy spravggy opiek nad mtodziea w bursie, rownig
czuwali. Takie zgromadzenia na pewno nie usziylbyuwadze. Nie wydaje gito mazliwe
ani realne w tamtym czasie.

Na stronie 162 siwyjasnito, ze wspomniane przeze mnie krey z terenu szkoty
zostaly usunite. Tak to skomentowat nasz miody aktywista rewjoldwiatowej : ,, (...)
przypomniat sobieze w zadnej klasie ja nie ma krzya, i tylko dranity go widoczne
pozostate ndcianie, wyodgbniajgce sé miejsca po krzzach. Organizacja sprawdzite st
poczut durg — dzeki Organizacji zdilismy krzyze, mae wigc oni, (...)". Dalej zostato
podaneze : , (...) po czym powstat z krzesta najgtéwniejsgptan czyli Kuziak z klasy
maturalnej i podszedt do szkaradnej bryly, gasie ku zaskoczeniu tazarza ucatowat stopu
potwora. Ale. on oszalal! — zawotat w duchu tazarz. (...) Dziczlad! dzicz! — wytadowat
Si¢, patrac, jak w zagadkowym, na swoj sposob rozpaczliwyritzeniu wszyscy uczestnicy
zgromadzenia catgjteraz stopy potwora, a kiedy dokomugj ceremonii, znowu skiadgj
hotd uktonami i oklaskami, na moment odryw@pd siebieg¢ce i ponowniedczac sk z sol.
Gwalt na Rozumie, n&wiattosci, na Idei! Od rzeczy to wszystko! — zmaga g sob
tazarz” ( str. 162-163 ). Przewodnicy wykazat zdolné¢ szerszego spojrzenia na problem.
Potrafit dostrzec essentialia negotii catej zaatji sytuacji. Lazarz Drepla ujrzat bowiem
bardzo niebezpiecarsytuacg ( rowniez osobicie dla niego ), wynikaga z przedstawionego
zdarzenia - obok legalnej Organizacji — Znék Miodziery Swiattej i Postpowej, wyrosta
niewiadomo kiedy i jak, nielegalna organizacja.piopierwsze, po drugie —jemozna tak
powiedzi€ humorystycznie i sowizdrzalsko — Organizacja kaekegyjna w stosunku jego
organizacji. Czytac co zostato podane przez narratorazmaoskonstatowa iz ma ona,
posiada wszelkie przymioty Organizacji Tajnej ! Wéagprzeledzic proces mylowy tazarza,
temu towarzyszey : , A moze jednak to wszystko ma znacznie griejszy charakter, nina
pierwszy rzut oka mogto siwydawa? Po pierwszezelazna Organizacja! — zbaraniat na
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samy mysl. Czort z tymi ich dziwactwami, ale OrganizacjaRGANIZACJA! Tego s¢
przebkt, przerazit i poczut, jak przenika go zimno nangamysl, ze ca takiego mu przyszto
do gtowy. Organizacja!!! Niepodobne, kiedy, jak?okich zwotat, co s naprawg za tym
kryje? Co ichdczy? — dgczyt sk pytaniami, nic a nic nie mag odgada¢ z zaszyfrowanego
jezyka tajnej, piwnicznej organizacji. Addo szyfr ! wypknat. Szyfr! Porazito go odkrycie.
Jeili nic nie rozumiem, to szyfr. Ani jednego ludzkeegtowa, same sabatowe, ciemne, dzikie
dzwigki, brzeczenia, gtosy. Ale co one zna€z — wotat bezradnie. — Co?!” ( str. 163 ).

Wszyscy uczestnicy uroczyst, przeistoczyli si w patnikdw, i kazdy z zapaloa
swieqg odszedt i znikgt w duzej, pustej piwnicy. Znikricie przybrato poetycki wyraz, przez
opis temu towarzysey : ,Szli z tymiswieczkami jeden za drugim i, ku zdumieniu Lazarza,
znikali w jakieg niewidzialnej czelgci. Wygladali jak zakonnicy oddalagy si ha modty ku
swoim celom” ( str. 163. Okazato s¢, ze bazek, przedmiot czci czionkow sprzysizenia,
pozostat na miejscu, bdac przykryty ciemnym ptotnem. Mozna w zwigzku z tym,
sprobowaé podzielié¢ sie pewng uwaga, otdz, budynek bursy przypuszczalnie musiat
posiadat jakiegos gospodarza, ktéry byt odpowiedzialny za caly budyek ( w tym
rowniez pomieszczenia piwniczne ). Ta rzda przykryta ptétnem, stojgca na oltarzu
przystrojonym : ,, btyszczacymi gwiazdkami, bardzo malutkimi, ale dostrzegalnyni” (
str. 160 ), na pewno wzbudzitaby zainteresowanieogpodarza. Przecig rzezba byia,
jesli mozna tak powiedzi&, ,uzywana”, tym samym, nie nosita znamion opuszczenia
zapomnienia. Na podstawie wkej przedstawionych watpliwosci, twierdze, iz proces
mszy czarnych, czy jak tam inaczej je nazwq jest wytworem licentia poetica
narratora. Wszelako zastrzegam, 4 nie kwestionuje faktu istnienia Tajnej Organizacji
na terenie szkoty. Jest to jak bardziej prawdopodone, chaby w s$wietle ksigzki
Janusza Horodniczego ,, Mtodsi od Swoich Wyrokéw”.

tazarz Drepla do tego stopnia byt zaskoczony cakgtarzeniem,z nie do kaca
wierzyt temu co zobaczyt. Abygsupewnt, iz nie g to fantasmagorie czy konfabulacjgdb
omamy stuchowe i wzrokowe, wykonat najprostszy ekgment jaki w tej sytuacji byt
mozliwy. Polegato to na : , (...) uszczyphsiebie i poczut bol skéry nadgarstka, potem
policzka, bo i w policzek siuszczypnt, jakby nie wierac bolowi kki. Nie! — zaprzeczyt.
Tak! — potwierdzit. (...) Przecieto sk dziatlo, na moich oczach, a ten potwor tutaj stoi,
dlaczego go zostawili, dlaczego nie zabrali zegsob to wszystko ma znaczyWystarczy,
zebym zawiecit zapatk, a zobaczytbym to monstrum, narag gizestraszyt, przypomingj
sobie odraajaca i podh twarz ohydztwa. Nie! Lepiej w ciemsd nie myle¢ o tym. Nie!” (
str. 154 ). Zdziwienie Lazarza tynz, nie zabrali ze sabfigure byto nieuzasadnione. Gdzie
uczniowie mieliby przechowywa dc¢ charakterystyczny pag ? Jak naley mniemd,
wiekszai¢ z dwunastki uczestnikbw byta miesakami bursy, poza osel_ukiernika ( ten
fakt jest bezdyskusyjny, wwietle informacji narratoraze : , Byt on synem znanego w
Miescie adwokata i wziej fryzjerki” ). Osole Lukiernika tak opisat narrator : , byt
chudziry, maleisstwem, dé¢ skurczonym i zbyt przyziemnymeby na niego zwracauwag;,
na dodatek szkliste, chytre okularki czynity z miegaczej mysz polnniz ucznia klasy
maturalnej” ( str. 156 ). W bursie uczniowie miesizkv wieloosobowych pokojach, ponadto
przenoszenie takiego eksponatu nie datobykiy¢, przed oczyma oséb niepmlanych, oraz
pewnikiem spowodowatoby zainteresowanie i niepdtneeindagacje. Narrator w dalszej
czesci tego rozdziatu, nie przedstawit wprost czytetwik, zamierzé tazarza Drepli w
zwiazku z tym odkryciem. Jedna na podstawie przytoczonego p@jipassusu, nima z
duzg doz prawdopodobigstwa domniemywd iz dokonat obywatelskiego oboywku i
donidst komu trzeba. Gdy €qgest grgne dla danego cztowieka, to racjonalnie ppsjc,
czyni wszystko aby przeciwdzigta zlikwidowaé przyczyr tego zagreenia. Zagraenie
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maozna byto od siebie oddalitylko w jeden sposdb, dokomugj delacji. Rozterki duchowe
tazarza Drepli temu towarzygze, narrator przedstawit tymi stowy : ,Jakieo brutalne,
upokarzajce — wotat, ale kogo to upokarza? — znowugsibit, okrzepta gtupota i porajacy
zdrowy rozgdek zabobon, uspokajaksiznajdujc formutke. Nie! To mae by grazne! —
nagle zastygt i poet nastuchiwé, czy ktd gdzi& dalej nie odezwie sj ale panowata
wszechogarnigfa cisza” ( str. 165).

Rozdziat XIX

Sprawa od razu &iwyjasnita na pocgtku dziewetnastego rozdziatu. Narrator
poinformowal,  : , W szkole zapanowata trwoga. Nikt jeszcze ddkia nic nie wiedziat,
ale juz po lgtach szeptanoze znikaj uczniowie ze starszych klas. Nikt nie moégé si
dowiedzi€, gdzie i w jakich okoliczneiach, ale raz puszczona pogtoska zrobita swogtf. (
166 ). Znikanie uczniéw, bezatpienia byto konsekwengjzdarzenia opisanego w rozdziale
poprzednim. Poctkowo, jak informowat narrator, poszta réwniplotka, ze Drepla, jego
zastpca Bebtek oraz Joézef Figura zostali zabrani zyul ten sposob narrator wskazat
czytelnikowi, iz organa bezpiecastwa w opisywanym okresie, normalnie ludzi zabiezal
ulicy. Wiem skdinad, iz to byta normalna praktyka Usdu Bezpieczéstwa Publicznego.
Jakby tego mato, nie informowano naisltych o zatrzymaniu danego delikwenta. Plotka o
zatrzymaniu Drepli z dziataczami, zostata zdemeatwwprzez dyrektora Lepnika ktory
oznajmit : ,, Organizacja Miodzi®wa wystata swoich najlepszych dziataczy naswieby
zdecydowanie przeciwstawili¢gsgroznej deformacji naszego systemu — kutactwu oetzy
(...) rozwireli ostra propagane przoduacego rolnictwa kolektywnego w kraju Wielkiego
Brata”.

Okazato sj, ze Drepla zostat namaszczony na ppktory walczy o lepsze jutro. Ten
fakt zakomunikowat uczniom szkoty dyrektor Lemik na apelu tymi stowy : , z
entuzjazmem i zéwiadomdaciag dumy i lokalnego patriotyzmu” wiersz Drepli o Stéd, gdz
co dz wydrukowany w centralnej, warszawskie] prasie, igddrukowali tylko sami
~Wybitni, znakomici, wielcy, narodowi i internacjafistyczni poeci’, bo tak wkmie
sasiedztwo Drepli na tamach okie dyrektor Lepkznik” ( str. 167 ). Mana gdzi¢, iz chodzi
o ten nowy wiersz Drepli o Stalinie, ktéry zosgaizezé odczytany na 27 szkoleniu
ideologicznym. Z tego co zostato napisane paokolicznag¢ przez narratora, moa
wywnioskow&, ze nie wzbudzit onzadnego zainteresowania zebranych.z#doyto to
wynikiem ,wybryku” Przegta, ktory swoim niewygodnym pytaniem, spowodowat
powszechne zamieszanie. koby rowniez efektem samej materii oraz warsztatytego
przez tazarza Dregl Okazalo si, ze oprécz wiersza o Stalinie ( wydrukowanego w grasi
centralnej oraz lokalnej ,Trybunie Miodych” ), taz Drepla byt wspoétpracownikiem
»Trybuny Miodych” umieszczag swdj artykut ,peten optymizmu i wiary w przyszé.
Dyrektor Lepéznik bardzo si wzruszyt i byt szcasliwy szczsciem ucznia Lazarza Drepli,
do tego stopniaze powiedziat : , Od tej pory mamysod nas nie tylko utalentowanego,
znakomitego poet mtodego pokolenia, ktory drukuje swoje utworyedry wybitnymi,
znakomitymi, wielkimi narodowymi i internacjonaljgznymi poetami naszego kraju, ale
mamy odid, droga mtodziey, swojego redaktora, ktérego czujnemu oku nicujizie, ktory
reaguje na zto i umie wskazdobro, Oto chluba naszej szkoty” ( str. 168 ).

Wiersz Drepli o Stalinie posiadat tytut : ,Gwiazdaranna” i zostat umieszczony w
tresci ksigzki na str. 168. W owym wierszu, oprocz wiernopaddych hotdéw mitéci do
~Wodza Narodow”, ,Twoércy Pokoju”, ,Myli Szeroka”, ,Czynie Szlachetny” itp.t,azarz
Drepla podawat oczywiste nieprawdy, jednym stowem tamat. Stwierdzit miedzy
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innymi, iz jego ojciec : ,, (...) dzieki Tobie Mysli Swietlista / / ziemie otrzymat dom konia

i wikasnasé na wieki / /7. Bylo to oczywish nieprawds, wiasncé¢é domu i ziemi nie byta
witasndicig lecz stanem posiadania i niczym wcej. Wczesniej wskazywatem uwagna te
niuanse. Stan prawny nieruchaofoiona tzw. ,Ziemiach Odzyskanych”, w gkiszaici, do dz§
dnia nie jest uregulowany. Konia ojciec Drepli wiggzymat od tow. Stalina ani od ,wtadzy
ludowej” , byt to dar od UNRRA , wyraie to zostatlo stwierdzone na str. 78 niniejszej
ksigzki, przez samego tazarza Drgplv czasie dokonagej st w myslach konwersacji z
ojcem : , (...) Brakuje ojcu czego?! K@ UNRRA !". Czy Lazarz Drepla wiedziat co pisze,
gdy stwierdzat : ,, a czekat chtop polski na to wsiky lat trzysta / / pod jarzmem niewoli —
wysuszone dno rzeki”. Od jakiego okresu liczyt Deepocatek biegu terminu lat trzystu.
Czyzby zapomniat, 4 na ziemiach polskich ( pod zborami ), chiopi zbstataszczeni w
XIX wieku ? Czy jarzmo niewoli trwato diej niz od roku 1795 ? — Il rozbiér Polski i
wymazanie Polski z mapy Europy. Gby odzyskanie niepodlegio po 123 latach, w
listopadzie 1918 roku i powstanie Il Rzeczyposeglibraz czas do wrgeia 1939 roku byt
jarzmem niewoli dla polskiego chiopat?dzarz Drepla piszc takie brednie, stoczyt si na
pozycje renegata i zdrajcy Narodu Polskiego. Kto damandat Drepli, do skierowania
takiego adresu do towarzysza Stalina ? Brzmiat omak : , W imieniu mtodziezy i
pokolenia / / przyrzekam Ci wiernasé i pracy trud / /7.

Postpowanie Drepli — jawne zaprzedanie gdrajcom Polski — bytlo chwalone oraz
doceniane w ,Trybunie Miodych”. Narrator tak o tymapisat : ,(...) redaktor ,Trybuny
Mtodych” informowat, ze Lazarz Drepla, ceniony na swojej ziemi poetajudafe na tamach
prasy centralnej w glorii, jak to sformutowat ,twayr spontanicznego i oddanego sprawie’ ,
po czym dodawat redaktare w taki wiagnie sposob rodgsie ,wielkie talenty synow Ludu”,
stuzace ,stusznej idei i pogpowym poghdom” ( str. 169 ). A obok, informowat ta&
redaktor, ,zamieszczamy koresponden¢jazarza Drepli, naszego od tej pory stalego
wspotpracownika, mowta o waznych problemach regionu oraxwiadczca o rosmcej
swiadomaci i samaéwiadomaci miodziezy wywodzce] se z dotdow spotecznych”.
Korespondencja Drepli ,méwta o wanych problemach regionu”, dotyczyta sprawy ktar
zadnej mierze nie mma bylo tak okrdlic. Drepla dokonat ataku ,z pozycji
internacjonalistycznych i klasowo stusznych” n& fa narrator okrdit, ,zarazy baantow i
bikiniarzy”. Na ten temat byta mowa, przy okazjiadimy rozdziatu Xl , gdzie inspektor
Gubryn podniést temat ,obyczajowego zdziczenia mied” w aspekcie wygldu
zewretrznego miodego cziowieka. Inspektor Gubryn nakazat, Bazant! Moda
imperialistyczna nam zagta, z tego nic dobrego nie wyjdzie, obserwujciesylaczesanie,
modt! Obserwowa i jeszcze raz obserwowa( str. 73 ). Z tego co siorientug, to chyba
najbardziej nagknionym przypadkiem takiego ,banta” i ,bikiniarza” w Polsce, byt pisarz,
publicysta i popularyzator jazzu w Polsce, Leop®didmand z Warszawy. Na marginesie,
trzeba wspomnig iz Leopold Tyrmand ( pseudonim. Prawdziwe nazwis&o Andrzej
Stanistaw Kowalski ), w Wilnie ( pod okupacgowiecly ), podpt wspotprae z radzieckim
okupantem i publikowat w komunistycznej gazecieaydzie Komsomolskiej”, codzienne
felietony polityczno-propagandowe.

Wracajc do tematu, na apelu byt obecny Czynnik Spoteckiyry pogratulowat
dyrektorowi : ,(...) tak znakomitego talentu, jakinyttiazarz Drepla, dodag od siebie : ,
Winnismy by wdzigczni, towarzyszu dyrektorzeze pod waszymi skrzyditami tak esi
wspaniale rozwija wielki, ludowy, patriotyczny i @pczny talent, uosobiony w waszym
uczniu, Lazarzu Drepli”, na co dyrektor Lepmik jeszcze bardziejswzruszyt i zakryt twarz
chusteczk, (...)” ('str. 169-170 ). Dyrektor Leginik chyba nie byt do kica zrownowaong
osohy, jesli wykonywat takie gesty. Moim zdaniem, przy mioezar oraz géémi z zewnmntrz,
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nie przystoi dyrektorowi tak pagiowa. Wczéniej narrator zwrécit uwag czytelnika, na
dos¢ niecodzienne i przystgge kruchej, wietrznej istocie ale nieemmzyznie, dziwne
zachowania dyrektora. Tak to zostatete]: , Dyrektor Lep¢znik powiddt wzrokiem po
optymistycznie zapatrzonej w przysgtomiodziezry. Zawsze si ta scena powtarzata w
uroczystych chwilach. Dyrektor Lepinik wodzit gkeboko przegtym wzrokiem po twarzach
miodziezy i puszczat potyskliwe tzy, ktére sptywaty po jegoliczkach. Tak byt szegliwy i
tak mocno przeywal sukcesy swoich uczniow” ( str. 168 ). Wéaziej, jak pamgtamy,
dyrektor Lepéznik zachowywat s nieobyczajnie wzghdem swego ucznia pociesaj
policzki Lazarza Drepli swajbrody. Takie przypadki miaty po dwakéamiejsce. Pierwszy
raz na str. 35 : ,Dyrektor Lepinik bardzo diugo i z uwagmu sé przyghdat, po czym
polecit, zeby s¢ nachylit, bo okazato gj ze Dyrektor Lepgznik byt tak niski,ze nie s¢gat
glowg do brody tazarza, wt tazarz si nachylit, a dyrektor Lepiznik ujat jego twarz w
dwie rece i pocat pocier& swop, osts, nieogolon brody o policzki Lazarza i tart w taki
Sposob,ze a tazarz poczut pieczenie”. Uwaga — korektor w jedngdaniu, dopuszcza
pisownk dyrektora raz z dwej litery, drugi raz z matej. Drugi raz na str. 53,Podejd,
policzki daj — powiedziat i ju nacierat osty, ktujaca brody”.

Na stronie 170 narrator napomknprzy okazji kolejnego apelu z udzialem Czynnika
Spotecznego i Towarzyszy z Komitetu, co byto niegedne bo : ,(...) widywano ich tylko
na pocatku roku szkolnego” ; o zblajacym sk koncu roku szkolnego. W takim razie tukasz
Drepla w roku szkolnym 1952/1953%drie uczniem drugiej klasy liceum im. Stanistawa
Staszica ( moim zdaniem we Wroctawiu ). Sytuacistgata wokét szkoty, z powodu
tajemniczych przypadkéw znikania z domow i nie paeania na noc uczniéw. Mioa sdzic,
iz bytlo to wynikiem zatrzymywania na przestuchanizastnikOw nabzenstwa ku czci
bozka, ktéry moim zdaniem byt personifikgcjSzatana — Belzebuba, z piwnicy bursy.
Dyrektor Lepéznik dawat ,odpor” stowny tym wszystkim, ktorzy jalky rozsiewali
,wyssane z palca ztowrogie plotki”. Jednak bezsggpngm byto,ze zbieraly si ,czarne
chmury” nad gtow dyrektora Lepiznika, narrator to tak zauwsg : , Dat wiec odpraw
dyrektor Lep¢znik komu trzeba, niemal btagalnie wpasijse w Towarzyszy z Komitetu,
ktérzy — o dziwo! — tym razem nawetk Siie paegnali z dyrektorem Leginikiem, tylko
odwrdcili s z marsowymi obliczami i sztywno odeszli, a za niadize kroczyt Czynnik
Spoteczny, rownienie zegnajc sk z dyrektorem” ( str. 170 ). To zachowanie g6, jest b.
wymowne i duo moéwgce. Ot&, waznos¢ 0sOb mana okrdli¢ po tym, kto pierwszy
wykonat ,w tyt zwrot”. Dopiero jak to uczynili Towaysze z Komitetu,

Czynnik Spoteczny mogt zrobito samo. Marsowe oblicze Towarzyszy, nic dobrego
nie wr&zyto dla dyrektora. To samo brak podanikiroraz oficjalng¢ czyli sztywnaé
postawy. Czynnik Spoteczny powielat tylko w tym medie te zachowania, czyli mwa
wywnioskow&, iz uznawat ,wyszaé” i ,pierwszenstwo” Towarzyszy z Komitetu. Moje
przypuszczenie -zi na razie - byly to krotkotrwate zatrzymania, oelgrzestuchania
podejrzanych, potwierdzitosiSwiadczy o tym to,4 Kuziak Janusz po zatrzymaniu : (...)
zostat w nocy zabrany przez dwoch cywildw, ktoppkazali jalgs legitymacg i kazali mu
si¢ ubierd& i is¢ z nimi” ( str. 171 ), powrocit nagbnego dnia do szkoly. W tej sytuacji nie
dziwi, iz na zapytania kolegow : ,(...) cogst nim dziato poprzedniego dnia, nie miat nic do
powiedzenia”’. Do zachowania tajemnicy, zostat zalgeany przezledczego ( wtedy jeszcze
bylo takie stanowisko ). Okazatoesiiz metody przestuclianie byly wykonywane przez
dzentelmendéw. Wiadomo kto pracowat w UB. Metody préego resortu, wzorowatyesna
systemie opresji ZSRR. W tamtych latach, na czededégo Urzdu Bezpieczistwa
Publicznego, stali tak zwani p.o. Polacy. Byli tbywatele ZSRR, ktérzy nadzorowali i
Luczyli” fachu polskich towarzyszy. @gto po zakaczeniu ,misji”, otrzymywali polskie
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obywatelstwo, i po zmianie danych personalnych, ieapkiwali na stale w Polsce jako
obywatele polscy. Kuziuk Janusz nadddy pobicia, : ,(...) Ustawiat sibokiem doswiatta,
pragrac ukry¢ dziwny, sinawy zaciek tunad brwj, ale nie pomagatyadne zwodnicze
ruchy, zaciek byt wyrany i nawet z biegiem czasu pakszal s¢, przeksztalcag sk
najpierw niebiesk plane, a potem w ciemnokrwisty siniak” ( str. 172 ).

Nasfpnym zatrzymanym byt Lukiernik Henryk,Az@czestnik ,czarnej mszy” w
piwnicy bursy. Jednade nie powrdcit on ju do szkoty, a w mydzy czasie réwnie nie
pojawit sk wigce] Kuziak. Stato sijasne,ze to jw nie g zatrzymania na przestuchania lecz
zwykle aresztowania. Jak napisat narrator, : ,, \kotz zapanowat strach. Nikt doktadnie nie
wiedziat, co si dzieje. Profesura miata spuszczone oczy. Dyrekepieznik nie wytykat
nosa ze swojego gabinetu, wicsiedzc przy telefonach i przyjmag wizyty dziwnych geci,
ktorzy szybko znikali, po czym pojawialiesnowi. Raz zauwaono, jak w trakcie lekcji dwaj
panowie w dtugich ptaszczach przyjechali pod szls@mochodem i po chwili wraz z nimi
schodzit dyrektor Lepiznik, wsiadat do samochodu i samochdd zafikm cieniu drzew” ( str.
173 ). Wszystko wskazywatae z glupiej bezminej zabawy smarkaczy w czcicieli Szatana,
organa bezpiecastwa publicznego, zrobity spravpolityczrg. Taka decyzja musiata zapa
wyzej niz na poziomie PUB. Mina skonstatow® iz Ciemne Moce zwiodly miodzie tak, ze
faktycznie dostali si za zycia doczesnego do piekta. Tak nkay st zazwyczaj dla
nierozumnego cztowieka, kda forma zabawy z Szatanem. Szatan — Belzebubiaieato
jest zabawa, on zawsze ,walczy” o sprawy najpi@jsze czyli eschatologii dusz
czlowieka.Sledztwo oraz wyrok i wizienie w Ludowej Ojczsnie, to bylo w swej istocie
piekto na ziemi. Tylko po drodze, jakby w formiezpdziwnej i anachronicznej interakcji,
pociagreli za sola do piekta osoby przypadkowe. Taksoly bez witpienia, byta osoba
dyrektora Lepjznika. Zaznaczam,zi nie wiem na tym etapie, coedizie dalej, czy
aresztowania skmzg sic na osobie dyr. Lepinika. Jest dla mnie bezsprzeczne, i
wywiezienie dyrektora z szkoty, jest rownoznacznego aresztowaniem. Gwoli wyjaienia,
nie jestem przeciwnikiem kdej dos¢pnej formie oporu spotecznego, przeciwgdam
bezprawia, p@stwu terroru, przemocy i deptania praw naturalnyadypisanych cztowiekowi
Z racji samego istnienia. Jednakawyest r&nica medzy oporem spotecznym — nawet widz
po ludzku, z jest on bezsensowny, stracey bezzadnych szans — a bezfiny zabawg
niedojrzatej, infantylnej ergo dziecinnej mtodare ktéra mylac, ze bawi s¢ zapatkami nie
wiedziata ze odbezpieczonym granatem. Abstrahtytaj od zasadrgi reakcji pastwa
polskiego — przecieUB byt organem wykonawczym administracjingawowej — na gtupi
,zabawe” licealistow. ROwnie w tej chwili, nie odnosg sie do oceny pogpowania naszego
bohatera, albowiem wydaje¢sbczywistym, ¥ to on dokonat denucjacji i to co dotychczas
zostalo opisane przez narratora, jest tego wynikezgli delacji dokonanej przez tazarza
Drepk.

Do jakich metod posuwali sifunkcjonariusze UB, nieckwiadczy zwierzcy strach
Ireny Bzik — bibliotekarki szkoty. Bibliotekarka naejscie ucznia klasy maturalnej Bohdan
Jura powiedziata mu, szepla na uchae ,byli tutaj”. Gdy zaczt si¢ dopytywa& o szczegoty
to odpowiedz byto : , (...) gdy bowiem Jurasic nad nj nachylit i szeptem spytat, ,kto
byt?” nagle st cofreta, zaskoczona i jakby przytapana naaggm uczynku. Co? — zamaria.
Méwita pani, ze byli. Kto byt? Ja? — zbaraniata bibliotekarka!?J&lo, pani. Przecie
powiedziata mi panize byli. Kto byt? — pytat cicho JuwaJa cd powiedziatam?! — byta
wystraszona i zapadtaespod ziem¢. Ja?! Nikt nie byt, nic nie wiem” ( str. 174-175 )
Ponadto bytn& funkcjonariuszy sit ciemrigi w bibliotece swiadczy o tym, 2 sprawdzali co
wypozyczali cztonkowie ,organizacji podziemnej”. Dalepmator potwierdzaze znikali
poszczegolni uczniowie szkoty, od klas starszycimdfmdszych. Wymieniane nazwiska przez
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narratora, odpowiadg@jnazwiskom z rozdziatu XVIII ktére ,odnotowat” w ®jej pameci
tazarz Drepla. Nota bene, na str. 161 narratdajpoazwisko Juras z maturalnej, natomiast
na str. 173 podat nazwisko Bohdan durazer klasy maturalnej. Mina by pewnym,ze to
jest jedna i ta sama osoba. Juf@ohdan przed swoim zatrzymaniem/aresztowaniem,
doswiadczyt na przyktadzie osoby postronnej dla sprago/to znaczy miedo czynienia z
sitami ciemnd@ci — wystannikami piekiet.

Moje przypuszczenie, ze strony poprzedniej o &oesmiu dyrektora Lepinika,
poki co, okazato siprzedwczesne. Na str. 175 narrator informowat yrdRtor Lepéznik
coraz rzadziej siodzywat i wid& to byto gotym okiem, strasznie schudt, zapael} gszcze
bardziej zmalat, zrobit sijak gohbek siwy, a blada twarz pokrytagssetkami nowych
zmarszczek”. Pokdéj Lazarza w bursie ( wspdlnie esakiwany z Bebtkiem, Podgzonem i
Kotopitem ) byt pusty. W czasie kiedy tazarz Drepl aktywem byt na wsi, pokoj przeszedt
rewizje, w zwigzku z nocnym aresztowaniem Padepna i Kotopity. Tak to spotecz§é
szkolna komentowata : ,Teraz pokdj stat pusty, zopwucanymi ksizkami i zeszytami.
Rewizja byta! — szeptano sobie patdch Bursy. Kada kartke sprawdzili, przekazywano
sobie wiadom& z ust do ust. Kaly napis! Kada litere. Ale nikt nie potrafit powiedzig o
co chodzito w tej catej sprawie” ( str. 175 ). Niezumiata konstatacja narratora o tymnikt
nie potrafit powiedzié o co w catej sprawie chodzito. Przecw swietle informacji ze str.
174 : ,(...) ze z Bursy zabrano w nocy Przém Kotopik i Podegrzona. | rzeczywcie, nikt
nie widziat ich na apelu w Bursie, ani na lekcjashszkole. Jeszcze poprzedniego dnia
Kotopito siedziat w gabinecie fizyki z setkami kekt papieru i budowat kolegnwersg
Perpetum Mobile, ale rano Zusic nie pojawit w klasie i zabrakto go tak drugiego i
trzeciego dnia. Znikgli rowniez Przert i Podegrzon”, sytuacja byla jasna, rewizja byta
wynikiem aresztowania/ zatrzymania wymienionychniéw. Czyby spoteczné& szkolna -
uczniowska -byta atak nierozumna, jak to przedstawia narratordopiero wiadomgt ,,z
miasta”, uzmystowita imze za tym wszystkim stgjorgana bezpiecastwa publicznego ?
Tak to narrator przedstawit : ,Uczniowie w obu Bark zamykali swoje pokoje na klucz (
jakby to miato ich przed czyéruchroné, dop. RK ) , dorabiali nowe zamki, wreszcie czuwal
na zmiag do rana, b@jc sk nagcia nieznanych i tajemniczych gu. Z bezpieki! — wreszcie
konkretniejsza wiadon$d przeleciata przez Miasto. Bezpieka przestuchujenidev” ( str.
175 ). Faktem natomiast byto ta, wszyscy obracali siw sferze domystéw, nie wiegea co
bytlo przyczym tego stanu rzeczy ( nie mogli wiedziedbezpieka nie informowata nawet
zatrzymanych — w pierwszej chwili - o przyczynidrzgmania/aresztowania ). Jak to byto
komentowane, wykazuje naptijaca informacja : , Jakaszajka odkryta, zamieszani w nig
uczniowie”. W zwizku z tym, # zatrzymani uczniowie nie wracali, stale fasne,ze zostali
aresztowani. Jaki to byt zwiemey strach przed bezpigkniechswiadczy to co zauwat
narrator : ,(...), rodzice milczeli jak gréb, bylirsj zbielali, zrozpaczeni, czutoesto, ale
stowa nie pisali” ( str. 175).

Narrator przedstawit, jak szkota i ,miasto”, z pmtw braku konkretnych i rzetelnych
informacji, tworzyly plotk, domysty i przerone wersje wydarze Wreszcie ,wiladza
ludowa” ujawnita abka tajemnicy. Zostato to tak przedstawione : ,Ramaraz po
wiadomdaciach biegcych radiowzet nadat krétki komunikat nagtujacej treci: ,Spisek
przeciwko Stalinowi”. W Miécie odkryto grup spiskowg przeciwko Wodzowi Narodow,
Jozefowi Stalinowi. N czele spisku stat utadasy maturalnej Kuziak Janusz, wraz z nim
OrganaScigania zatrzymaly jeszcze kilkunastu uczniéw klasturalnej oraz klas #szych.
Ustalono ponad wszejkwatpliwos¢ bliska wspotprae z obg agentug. Dochodzenie w toku”

( Str. 176 )Kilka uwag do powyzszego tekstu. Otd wspotczesny czytelnik nie wie jak ma
rozumieé¢ uzyte okreslenie ,radiowezel’. Czy radiowezet jest to odpowiednik radia
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lokalnego ? W jaki sposéb, 6w komunikat byt przekagwany do wiadomdci stuchaczy ?
Czy przez giéniki na stupach w migcie — tak jak przekazywaty informacje wtadze
okupacyjne ? Pamgtamy to z filmow archiwalnych i historycznych. Takie gtasniki
wulica” nazywata pogardliwie ,szczekaczkami”. Czyzby ,wtadza ludowa” korzystata ze
sprawdzonych wzorcow okupanta niemieckiego czy somgdkiego — rosyjskiego (
Federacja Rosyjska )? Takie proste okrdenie a niesie tyle niejasnéxi dla
wspotczesnego czytelnika ! A mi@ ten komunikat byt przekazany przez radiowzet, za
posrednictwem tzw. ,kotchoznikéw” ? Wyja sniam , ,kolchozniki” to byly aparaty
stuzace do odbioru poprzez przewody sieciowe audycji nasvanych z radiowezta. J&li
mowa o radi2owezle, to gdzie byto studio nadawcze. Czy radiogzet nadawat tylko na
teren szkoty czy obejmowat obszar miasta oraz szkof? Nasgpne pytanie w zwjzku z
informacja przekazam przez dyrektorke obu burs mgr Karbostrach na stronie 45
ksigzki. Ot6z p. Karbostrach na wspolnym apelu dla mtodzigy obu burs, powiedziata :
» (...) co dnia prasdwka, ostatnie wiadomeci, najswiezsze z gazet wieczornych na
wieczor, z rannych rano i z radia. Gténiki macie w Bursie (...)". Dyrektorka wyraznie
powiedziata o radiu. Czy moéwjc o gianikach w bursie, miata na myli odbiorniki
radiowe ? Nie jest to wyranie okreslone. Jgli nie, to jaka jest roznica migdzy radiem a
gtosnikiem ? Czy gtasnik stuzyt ( mogt stuzy¢ ) do odbioru audycji z radiowezta oraz
audycji radiowych ? Czy dyrektorka mowigc o radiu i glosnikach uzywata tych
desygnatéw zamiennie ? Wspoiczesny czytelnik nie eyio co tu chodzi. Narrator
powinien jasniej sie¢ wyrazaé, opisujac tamte czasy. Lata stalinowskie w Polsce, od roku
1944 do padziernika 1956 % objete zmowy milczenia przez salon, Ze elity”,
lumpenelity rowniez ustuzne im media publiczne i prywatne , z wyjtkiem Radia
Maryja i TV TRWAM. Miode pokolenia Polakow, nie majg elementarnej wiedzy o
tamtym okresie.

Nastpnie podanoze spisek w migie byt skierowany przeciwko Jozefowi Stalinowi.
Jak wiadomo, Jézef Stalin to byt | Sekretarz Kormstytiznej Partii Zwizku Radzieckiego. W
takim razie, w jaki sposob spisek w polskim foie, na polskim terytorium, mogt by
bezpdrednio wymierzony w osa@hlozefa Stalina. ? absurd! Chytmaspisek byt wymierzony
nie w osob Stalina lecz w jego nsli. Jezeli to byto dopiero dochodzenie ,w toku”, dlaczego
podano nazwisko i imi domniemanego przywodcy spisku ? Dalej, komunikadapvat
wspotprae z oba agentug — dostownie podano : , Ustalono ponad wszehatpliwosé
bliskag wspoiprae z obg agentug”. Z uwagi na to ,ustalenie”, na podstawie art. 61
Rozdziat V. Przepisy o pagiowaniu ) dekretu z dnia 15.06.1946 r. o prgesttvach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie obudowyisthaa w zwizku z rozdziatem |
wymienionego dekretu ; wdaiwym do rozpoznania sprawy, byhds wojskowy a nie gl
powszechny ! Nasgpnie, w zalenosci od podniesionych zarzutow i spedzonego aktu
oskarenia, r@ne byly sankcje. Kary byly za te przgsétwa drakaskie, wezienie — nie
mniej niz pie¢ lat, kara daywotniego wezienia albo karasmierci ! Jak wcze&niej
zauwazytem, ,whadza ludowa” z jakis wzgledow, ( narrator ich nie ujawnit, moze sam
nie wiedziat ? ) postanowita z glupich zabaw, co payzej nieszkodliwych wybrykéw
licealistow, sporzdzié¢ sprawe ,polityczna” o najciezszym wymiarze. Z tego co narrator
przypisat relacjom i sensacjom kazacym po miecie, mazna f3dzi¢, iz zachodz pewne
podobienstwa do charakteru dziatania grupy uczniéw pod przwédztwem Jozefa
Horodniczego, Bogdana Gregorczyka i Bronistawa Ludiewicza.

Pewna uwaga do tréci nizej przytoczonych werséw ze strony 176 : ,, Natychmit w obu
Bursach odbyly sg poranne apele, na ktorych kierowniczka obu Burs, lérbostrach
Alina grzmiata na calg dzielnice, ze ,wrog wdart si¢ do naszych szeregow i zbuntowat
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najlepszych synoéw Ojczyzny, ktorzy zmienili si w ptatnych agentow”. Ot& ze str. 44
omawianej ksihzki wynika bezsprzecznie,ze apel poranny byt wspolny dla obu burs i
odbywat sie na terenie bursy dziewczt. Na potwierdzenie powyszego twierdzenia,
przytocze kilka wersow ze str. 44 ksiyzki : ,Schodzimy? — tazarz dat hasto. Ja zbieqli,
Bebtek, Podefrzon, tazarz, a za nimi nowy, Kotopito, wcjz mrugajac nieprzytomnie
oczami. Gonili, pedzili do Bursy dziewczt, gdzie sniadania byly podawane i gdzie apel
wszystkich grup st odbywat”. Na podstawie tego, m#na :1dzié, iz tak byto zawsze, a nie
tylko jeden raz — ten opisywany przez narratora. Nato wskazuje stwierdzenie,ze
wiasnie w bursie dziewcat byly wydawane sniadania wspolne dla wszystkich uczniéw i
uczennic szkoty. W zwazku z tym, ktora wersja jest prawdziwa, czy ta zetsony 44 czy
ta ze strony 176 ? Przeciez tresci str. 176 wynika,ze odbyty se w obu bursach poranne
apele, czyli naley rozumie¢, oddzielne apele w Bursie dziewar i w Bursie chtopcow.
Jak to sie ma do twierdzenia narratora ze str. 44 kgjzki ? Tres¢ zdania pierwszego,
przytoczonego powyej ze str. 176 omawianej kajzki, wyraznie wskazuje na
rownoczesnéé¢ porannych apeli w obu Bursach. W takim razie, jak dyrektorka
Karbostrach mogta rownoczénie przemawia na obu apelach ? Wiemy z tréci
rozdziatu VII, ze obie bursy znajdowaly s} niedaleko koto siebie, ale jednak okoto 5
minut drogi. Posrednio wskazuje na to zdanie ze str. 44 : , Co, kebzy, taki paspiech...
po co ... dlaczego ? Dlaczego ?! — szorstko odpartd&gzrzon. Za pie¢ minut apel!, (...)
Gonili, pedzili do Bursy dziewcat, gdzie sniadania byly podawane i gdzie apel
wszystkich grup se odbywal’. Nastepna uwaga, dlaczego narrator na str. 176 nazwat
Aline Karbostrach kierowniczkg obu Burs ? j&li na str. 45, 48 oraz 177 jest
konsekwentnie tytutowana dyrektorka obu Burs ?

Niezaleznie od apeli w bursach, odbyksapel poranny w szkole. Na apelu w szkole
byt dyrektor Lep¢znik, ,zgnebiona” Profesura, Towarzysze z Komitetu oraz : ,) (przybyty
ze wsi, jak poinformowat dyrektor Leinik, ,na specjalnezyczenie Szkoty”, sam
Przewodnicacy Organizacji Mtodzigowej, nasz niezmordowany bohater, tazarz Drepla,
(...)" ( str. 177 ). Czyby dyrektor Leptznik liczyt na to, ze w sprawie ,politycznej
irredenty”, ujawnionej na terenie Szkoty im. Stdawga Staszica , Lazarz Dreplasquomaze
? Stwierdzenia narratora opigcg przymioty przewodnigzego, mogto wskazywana takie
nadzieje zwjzane z osaptazarza Drepli. Przewodnigzy okazat si jednak prostolinijnym
aktywisg ZMP oraz bezkompromisowym wykonaav@olityki partii. Zamiast tonowa
temperatus przed Towarzyszami z Komitetu, dokonat pryncypego rozliczenia z spiskiem
imperialistycznym oraz brakiem czugwd. tazarz Drepla zarzucit brak czugwoo dyrekcji i
profesurze, moim zdaniem, dajjakby przyzwolenie na rozliczenie organizatorésvatki
szpiegowskiej — spisku imperialistycznego” , bexylsdu na ich konotacje i usadowienie w
strukturach spoteczno-politycznych miasta. Tak praeienie przewodnicgego zostato
odnotowane : , (...) — Szkole zabrakto czujoio OrganaScigania niewtpliwie doktadnie
wyjasniag i ustah, jak daleko sigata zbrodniczaeka imperializmu, ale my ju dzisiaj
potepiamy brak czujnéci w Szkole, brak czujrigi w Dyrekcji i brak czujnéci wsrod
Profesury. Zbielata Profesura nieniatla podnié¢ oczu, a Przewodnigey Organizacji ze
swietym ogniem wzrenicach wotat : Trzeba przec¢imacki imperializmu, nawet gdyby one
siecgaly najwyej’. Wida¢, ze akcja miata zorganizowany i z gory ustalongrahter, role w
scenariuszu zostaly rozpisane, dlij@yrektor i ,Profesura” liczyli na ,wstawienie”is za
nimi u decydentéw, przez przewodricego, to wykazali ginaiwndcia i brakiem realizmu
politycznego. Sami przez lata byli marionetkamikiktkami, pocgganymi za sznurki, wt
na co liczyli ze strony przewodnigzego Drepli ? Lazarz Drepla byt takim samym figuesm
jakimi byli oni przez lata. Przewodnigzy Drepla byt potrzebny dopdki bez szemrania i po
wojskowemu wykonywat polecenia towarzyszy z PZPRIyley chciat stag w ,obronie”
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dyrektora Lepgznika i Profesury, dziatatby przeciw swoim mocodamcdV takiej sytuacji i
tak nic dobrego nie spowodowatby dla dyrektorauazgcieli, a sam popadiby w tarapaty,
tacznie natychmiastowym usugiem z funkcji przewodnicego kota szkolnego ZMP jak i
Z szeregOw organizacji. Kto nie wierzy niech pragajak wyghdato odwotanie-usuecie z
funkcji przewodniczcego ucznia Skarabeusza i wybér-powotanie nowegewwdnicacego

w osobie Lazarza Drepli ( str. 126-129 ).

Dowdd,ze akcja miata charakter zorganizowany a zarazemwnjgipiczny” ,Swiadczy
ponizszy cytat : , Wieczorem tego samego dnia odbyty siece i demonstracje Klasy
Robotniczej na Migie, a szczegolnie Fabryki Przetworéw, w ktérejezgdowanie dano
odprawe obcej agenturze w naszym Mige” ( str. 177 ). Lazarz Drepla réwaiprzemawiat
do liczniejszego audytorium mido uczestnikdw apelu w szkole, bo w czasie wieau n
ogromnym Placu Uroczystoi ( str. 178 ). Warto przypomnrigiz przy Placu Uroczystai w
Miescie, mieszkata Szczurzyca ( owa Ladacznica z tyksigrki ). Szczurzyca na pewno z
okna swego mieszkania, obserwowata demonsirasjecc musiata widzié i stysze
przemawiajcego tazarza Drepl( znanego jej osofxie, z alkowy jej mieszkania ). Jedmak
to nie byto przedmiotem zainteresowania, na tematenarrator milczy. Szczurzyca wyree
mowita o tym, ze ma dobre pole obserwacji. Strona 105 : , (...) vatdan ich
przemawiaicych na Trybunach, na Wiecach, bo jak widzisz, ndwhre pole obserwacji,
mieszkam w samym centrum Placu Urocz§sito Zblizat se koniec roku szkolnego,
informowat ostatni wers rozdziatu XIX ( str. 178Narrator swoim zwyczajem, nie podaje
ktérego roku, ale bez atpienia chodzito o rok szkolny 1951/1952 czyli niaesczerwiec
1952 .

Rozdziat XX

Na stronie 179-180 jest zamieszczonéctlistu ojca Wojciecha Drepli do swego syna
tazarza Drepli ( byta o tymdcie mowa na str. 175z¢ czeka nie otwarty na powrot Lazarza
). Porownujc list ze strony 179-180 do poprzednich listdw ajicasyna, tj. , pierwszy list -
str. 54-55 ; drugi list - str. 77-80 i trzeci -.st22, to na pierwszy rzut oka wigaz tamte trzy
listy i ten ostatni, pisaty jakby #he osoby. Tamte byly pisane przez asdtiérej wida, ze
pisanie sprawiato dig trudnac i byto nie lada wysitkiem intelektualnym. Listy fgypisane z
licznymi bkdami ortograficznymi i gramatycznymi, skiadnia bykerdzo prymitywna.
Natomiast list ostatni byt napisany catkiem innywmykiem. Byt jasny, zwizty konkretny i
logiczny a zarazem bardzo dramatyczny i wsapcy. Forma, skfadnia oraz fleksja listu,
wskazywalty,ze byt pisany nie przez prostego chtopa. £Egyostatni list, zostat napisany nie
przez Wojciecha Drepl? Wyjanita s znajomdc¢ Lazarza Drepli symboliki religijnej, cytat
. » (...) Jeszcze niedawno na msz&s chodzit, do kéciota, w przenajwietszym ottarzuzes
byt, ksiedzu zes dzwonit przy mszy skyt, w komzy ze$ chodzit po kdciele, a teraz takie
rzeczy. Ty !? M¢j syn !". Ojciec ( z listu jak trele poprzednich, nie dowiemyesjego
imienia i nazwiska ) wiedziat o wszystkich dokoraufi jego syna tazarza. Wiedziat o
zdejmowaniu krzyy swietych w szkole, o podniesienigki na Boga, : ,(...) Cé ty narobit
synu, taki wstyd! Taka Hda! Jak mogte ludzie s¢ w catej wsi za gtowy chwytaj ze z
ciebie taka komuna wyrosta, taki gad”. Ojciec imfowat, ze ze wstydu : ,Ludziom w oczy
patrz€ nie mog, wstyd mnie dusi, synu, straszny wstyd i bél, s\swnu, synu. Uwierzynie
mogg, ze to prawda. A prawda Bymusi, bo i ksidz na ambonie jakby o tobie mowit (...)".
Ojciec nie mogt zrozumée nie mogt pajé, iz cztowiek o zdrowych zmystach e
wypisywa w gazetach niestworzone gilupstwa : ,| mgwidzie, ze do gazet piszesz,ze
jakies rzeczy wypisujesz niestworzone, co ci do glowyaytte chory ze morze, albo co”.
Dalej, chyba najgorszym ciosem jaki mogt spétkgca, indywidualnego rolnika, gospodarza
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rolnego, ze strony syna, byt jego ,walka” o kolekizack-spoteczg forme wiasndgci ziemi,
na wsi. Takzal ojca zostat przedstawiony : ,| najgorszy cios maie, jaki mi przynidi
dzisiaj rano,ze ck przerobili na obcego cztowiekag komur zaktadasz po wsiach, do
kotchozow zaganiasz ludzi, synu, synu, synei.ziemé chtfopom odbierasz ?!”. Z el listu
wynikato, ze ojciec tazarza Drepli do 1945 r. byt bandosembotoikiem rolnym,
robotnikiem folwarcznym a nie gospodarzem rolnynenZie wraz z zabudowaniami ( Patac
Ludu ) otrzymat jako mienie porzucone poniemieckieakcja dzieje si na Ziemiach
Odzyskanych ). Tak ojciec, na ten temat pisat dwasy | jak to synu, mniegtle na szyi ta
wiadza naktada, a ty za kotchozami agitujesz, gaiactasz, jak wieczorami opowiadsiny
sobie,ze ziemé miet bedziemy,ze gospodarkpo mnie przejmiesz, jak skozysz szkotyze
pot zycia zmarnowalimy na cudzym, na obcym, bez kawatka swojej zienteraz, jak ju
mamy, to nam odbiergj i ty tesz piszesz w tych swoich gazetand kotchozy, koitchozy,
kotchozy! (...), Patacu nie mam czym remontdéwpodatkami tak nas obtgli, ze juz tylko
na dziady 4¢. Oj synu, synu, synu ! — kozyt Ojciec list. — Zlituj st nad nami, taki wstyd,
taki wstyd! Napisz, przyjed giniemy!”. Pewna refleksja do ,przgia gospodarki” po
skaaczeniu szkét. Czy liceum ogolnokszigde, to byla najlepsza szkota dla przysziego
rolnika ? Po skaczeniu liceum, praktycznie, nie miathgdnego przygotowania zawodowego
do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W takiej syituausiatby §¢ po maturze na studia
kierunkowe. Jednade studia nie byly dla kalego cltnego po maturze. Dla syna ,kutaka” ,
.czarnej reakcji’, droga byta zamkia. Czy nie lepiej dla planéw Wojciecha Drepli, dyt
wystat syna do szkoty rolniczej nliceum ?

List ojca do syna kixzyt sk nad wyraz dramatycznie i przejmop : ,TwOj ojciec,
och, synu! Uwaaj, zeby Bog ¢t nie skarat, uwzaj synu! Przyjedzaj szybko nazniwa, bo
robota stoi, zginiemy bez ciebie, synu, zginien@zy tazarz Drepla ¢gozrozumiat, z tego
tragicznego w swej wymowie listu ?Czy zrozumiatrdedyczna sytuagjrodzicow, ledacej
czesciowo wynikiem jego ,rewolucyjnego” zapatu ? Czyzumiat,ze gospodarka jego ojca
a rownie jego, jest w ztej sytuacji ekonomicznej, w skutdtakaiskich metod walki z
~kKutactwem” ? Czy zrozumiat,zi ojciec wzywa syna na pomoc przgiwach : ,bo robota
stoi, zginiemy bez ciebie, synu, zginiemy!”. Okazgk, iz odpowied na tak postawione
pytania, musi by przecaca. Zadne racjonalne argumenty, oy, btagania do opagtania,
wzgledy rodzinne, wjzy krwi — najblizsze osoby dla Lazarza na tymiecie, jego rodzice —
nic dlaa nie znacz. Byt zacietrzewiony w swoim zapale rewolucyjnyiist od ojca, wedtug
niego, byt wynikiem niecnych knowuia,czarnej reakcji’ : ,, — Bog! — wyst wargi Lazarz
Drepla, mac nerwowo list i z jak$ straszp wzgardy na twarzy powiedziat : Bog! Ta
trucizna mas. Religia ? Opium ludu! Stusznie Toware mowili na szkoleniu. Opium mas.
Zatrute gtowy, zatrute ndli, wszystko zatrute. B6g?! Jakesiie ma racji, to giBoga wzywa,
(...).Oczy zrobity mu si stalowe, martwe. Nie damesiLitoscia mnie chce wzic. Napucili
go, czarna reakcja go naguda, na pewno nawkitadali mu do glowy tych przagkth
stow.(...). Znienacka od tylu mnie zachadzd w plecy wbijag reckami mojego ojca.
Czarna, zgnita reakcja i wsteczny, ciemny kleryktéruje na uczuciach Ludu. | ojciec padt
ofiarg a oni, reakcja, wrdg, ciemny agent imperializmundioie s¢ dobieray poprzez ojca,
ojcem syna uderzgj Nie! Nie dam si. To ja zaatakg}, oni mnie z zaskoczenia, ojcowskimi
napomnieniami, poprzez uczucia ojca ndugaja, bo znag moja site, wiedz, ze ze mg na
racje nie mana wygra&, racje nalea do nas, do naszej Przys&tq wigC oni poprzez ojca
uderzag we mnie (...), pomowieniem, lifoig, wspotczuciem, cierpieniem niby ojca mnie
wala, wstrtne, obrzydliwe robactwo czarnej reakcji. Mty ze poprzez ojca mnie moa
zdtawi, zniszczy, osaczy. totry” ( str. 180 ). Czyby ojciec, Wojciech Drepla nie miat
swojego rozumu ?
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Czy tazarz Drepla nie mogt zrozumyjee obok ideologii, istnigj obiektywne prawa
ekonomii ? Ze ich nie mana zakrzycz& kaz# sie zamkné, ani oszuka& stowami,
zakkciami, myéla (chatby samego tow. Stalina ), programem politycznyihozbficznym czy
czym innym. Jeeli ojciec wzywa syna naniwa ,bo robota stoi”, to robota stoi i nic tu do
tego nie maj knowania kleru — czarnej reakcji ! Lazarz Dreppaawiat spekulacje n§jowo-
stowne, jakby nie zauwajac, nie widac, ze robota w polu stoi bo nastat czasw. Jak nie
przyjedzie do pomocy, to zbe zostanie nie zebrane w polu a oni wszyscyazdilzy syn
chtopa, sipajacego twardo po ziemi, do reszty zgtupiat i nie tybktanie paj¢, iz od jego
spekulacji zbee nie znajdzie siw stodole, a j@i nie znajdzie si w spichlerzu, to ojciec nie
odprowadzi dostawy obowikowej ? Jak rownie nie kedzie miat za co opta€ipobytu
tazarza w migcie! Zadziwiagca beztroska, dla mnie glupota i bezimgs¢, przejaw
infantylizmu i zidiocenia kompletnego. Jeszcze gdnlistu ojca wynikatoze do wyjazdu do
,SZKOY', byt ministrantem w kéciele. W cagu jednego roku pobytu w ni@e, stat si
zacieklym, bezwzghinym osobnikiem, ziggtym wrogdcia do wiary, Boga i Jego stug
ziemskich, w postaci hierarchicznego €mta katolickiego. Mana zauway¢, iz roztrwonit
bezmylnie caly depozyt, jaki otrzymat od rodzicow na girol najwicksza szkoda, ktgrnie
jest w stanie dostrzec ani zrozuhi¢o szkoda na swojej duszy, kiorponiost, paktujc
nierozwane z Szatanem — Belzebubem. Jeszcze jedna konklueigyba prawidtowa —
niedoszli studzy boy, vide Stalin, kleryk seminarium duchownego, premilll
Rzeczypospolitej Jozef Oleksy — ksywa ,Olin” onaasz ,bohater” — ministrant ; bardzo
latwo za podszeptem Szatana, z stug Boga przedaigsic w Jego przeciwnikow.

tazarz Drepla j jego sekretarz Jozef Figura — jgkmedstawiciele Organizaciji
Mtodziezowe] — udali s} na nadzwyczajne, zamkie posiedzenie Rady Pedagogicznej
Szkoty. Oprocz dyrektora Leginika, catej Profesury byta dyrektorka obu Burs, i<etrach
Alina, Towarzysze z Komitetu oraz inspektor GrubMasz dobry znajomy, Gubryn otworzyt
posiedzenie Rady Pedagogicznej. W czasie przempawyotywat s¢ oraz odczytywat
artykut Drepli zamieszczony w , Trybunie Miodych”maku czujnéci dyrekcji szkoty. Mato
tego, tazarz Drepla w artykule, pozwolit sobieatak pod adresem dyrekcji : , (...) gat
odpowiedzialné za brak czujn&ci — czytat artykut, zmieniat okulary i znowu wyca pot
inspektor Gubryn - ponosi dyrekcja szkoty”. Grubkonczac zakomunikowat : ,Wtadze
oswiatowe ostro i kategorycznie ppity brak czujndci w szkole, a na wniosek Czynnikow
Politycznych, cofaty rekomendagj dyrektorowi Lep¢znikowi, ktory od dnia dzisiejszego
zostaje w trybie natychmiastowym zwolniony ze stiska dyrektora” ( str. 183 Chyba w
tym co powiedziat inspektor Gubryn, jest pewna nigcistos¢. Rekomendacg dla danej
osoby, na powotanie na stanowisko, tak jak tutaj dgktora szkoty, udzielita organizacja
partyjna PZPR. Dopiero po udzieleniu rekomendaciji,np. przez Komitet Miejski PZPR,
dla danej osoby, byla ona powotywana przez organ iaycielski badz sprawujacy
nadzér merytoryczny. Nie mae odpowiad& prawdzie, to co podat narrator- ustami
inspektora Gubryna - ze wiladze d&wiatowe cofrely rekomendacje dyrektorowi
Lepieznikowi, bo wediug mnie, nie one jej udzielaty. Glogo inspektorze Gubrynie
zabrat Towarzysz z Komitetu, ktdry m.in. powiedziat: ,Zdejmujemy dzi§ dyrektora
Lepieznika, ktéremu od pewnego czasu przygdalismy sie z nieufncscig” ( str. 184 ).
Czyzby bylo prawda, ze PZPR bezpérednio sterowalo ruchem personalnym w
szkolnictwie publicznym ; powotujac i odwotujac dyrektorow ? oczywicie w latach
stalinowskich w Polsce, szczegodlnie w roku 1952. pModoswiadczenie, oczywicie z lat
pozniejszego PRL, temu przeczy. PZPR zachowywatopozory ,demokracji
socjalistycznej”, cedupc te czynndci na organ zataycielski lub sprawujacy nadzor
merytoryczny, oczywscie na wniosek PZPR.
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Towarzysz z Komitetu wypowiedziatowniez sakramentaln formuk, ,a winni
ponios zastxorng kar” , patrzac wymownie na dyrektora Leginika. Okazato si ze
faktycznie, samo odwotanie Lepnika z funkcji dyrektora Liceum Ogélnoksztgego im.
Stanistawa Staszica nie bylo wystargeaj karg. Narrator poinformowat,ze : ,Przed
gabinetem dyrektora stali dwaj entzyzni. Po kilku chwilach prowadzili dyrektora
Lepieznika do samochodu” ( str. 184 )ad&e, iz moje poprzednio sformutowane przeczucie,
mnie nie mylito, dyrektor Lepinik zostat aresztowany. Towarzysz z Komitetu
zakomunikowat rownig ze : , Na dyrektora natomiast — zamart na chwi powotujemy
sprawdzon dziataczk, oddam naszej sprawie dyrektogkobu Burs, Towarzyszk Aline
Karbostrach” (' str. 184 ).

Dalej narrator przedstawit sytuacyv zaktadzie fryzjerskim, gdzie po zalazeniu
rady pedagogicznej udatestazarz Drepla. Charakterystycznes w zaktadzie fryzjerskim
byla kobieta, ktéra komentowata baee wydarzenia w sprawie : ,tcgzgo st procesu,
przeciwko szpiegowskiej i wywrotowej siatce obcydentow” ( str. 184 ). f8lze, iz kobieta
byta w meskim pokoju zaktadu fryzjerskiego, bo oprocz nigii lsami mezczyzni i chtopey.
W tamtych czasach, zaktady fryzjerskie dzielity sia oddzielne sale, dlagutzyzn i dla
kobiet. Kobieta twierdzitaze : , Alez to dzieciaki ! — szeptata — m&wivam, dzieci, jakie
agenty?” ( str. 184 ). Dalej informowata zebranyatzczyzn ( czekajcych w kolejce do
strzyzenia u pana Tosia ) : , Bijich, zrecap sie, na Sybir ma wywiez¢ — juz gtosniej
mowita i nagle si zlekta, schylita, zgita w p6t i oghdajgc sk na boki, zauwayta mezczyzre,
ktory przystagt przed zaktadem i nastawit ucha, ale po chwilizea sobie. Podstuchuyj
Szpieguj, wszdzie ich petno — wyszeptata — znad podtogiezbkyzni patrzyli na nig
zastygli, ponurzy. Prowokatorka ! butkrijeden” ( str. 185 ). Czpy kobieta, ktéra miata
odwag mowic w miejscu publicznym takie rzeczy” — mayei praciej, uprawita tzw.
.Szeptam propaganel’, kararg ,jak leci” 3 latami pozbawienia wolgoi — byta prowokatork
? Mazna gdzi¢, ze nie. Gdyby rj byla, to by tak nie zareagowata na widokzozyzny, ktory
przystamt przed zaktadem fryzjerskim ! Kobieta dalej kontpavata swaj opowiec : ,(...)
mowia, ze zamkgli ich za jaks$ dziecinad! Dziecinad ! — sykrgt tazarz. Dobra mi
dziecinada! Mowit cé kawaler?! Mae z tej samej szkoty ?! — wpitagsiv niego wzrokiem
oblgkanej, przyssata. Z tej samej szkoty kawaler?! tarailczat. Sami widzicie — spojrzata
na nezczyzn — sterroryzowanias zastraszeni, stowa niespie. Biedne dzieci!- zatamata
rece.(...) Jak mgna zniszcz§ tak wczénie charaktery! — podeszta na palcach do fryzjera —
prawda, panie Tosiu, dzieciom charaktery nigztami, wypaczaj. To zbrodnia ! —gkneta.
Prowokatorka! — odburkgh mezczyzna.(...) Tym razem podeszia na palcach do tazarza
szeprta mu do ucha : a wie kawalere — zerketa na ngzczyzre — ze te dzieciaki ki
syprgt, podobno jest nedzy nimi jeden, w tej szkole, cwaniak jakcyniczny miody gracz.
Co?! — zawyt wsrodku. Co ona mowi?! (...) Zdrajca, donosiciel! —@2¢a mu w ucho. (...)
tazarz poczut jak pod nim ugimagie nogi. Intryga! — zawyt wsrodku, (...), mgzczyzna,
ktory kilkakrotnie odezwat gj wstat, wypt jakas legitymacg i wzigt kobiet pod eke. (...)
Drepla zdezorientowany, cog¢sidzieje, mrugatl oczami, a kobieta oszalatym wznokie
spojrzata na niego i pisfa : uwaaj, kawalerze, uwaaj, jest wrod nich zdrajca, donosi...ell.
Ale mezczyzna ju ja wyprowadzat i ostatnie stowa zagtuszyt szum uli¢gtr. 185-186 ).

Czyzby kobieta z zaktadu fryzjerskiego byta szalondfRkana ? Z tego co moéwita ta
kobieta, tozadry miar ! Dziwne zachowanie jegordcia z legitymagj, ktory mana
podejrzewd, byt funkcjonariuszem szeroko rozumianych ,organdezpieczastwa”. Mogh
by¢ cztonkiem ORMO — Ochotnicza Rezerwa Milicji Obyweigkiej. Na co on czekat, gdy nie
reagowat pozwalaf tej pani, mowd ,takie rzeczy” ? Czzby czekat na reakgjpozostatych
w kolejce do fryzjera ? Gdy ludzie milczeli, jakrretor napisat : ,Nikt nie podj watku”, to
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dopiero dokonat zatrzymania i przypuszczalnie dopdrit 3 pang do najbliszego
posterunku czy komisariatu MO. tazarz dwa razy wghet na jej okdkany i oszalaty
wzrok A moze to jest tak,ze aby zdoby sie na takg odwag, jak ta bezimienna pani, z
zaktadu fryzjerskiego, to nie mana by¢ racjonalnym, przewidujacym, dobrze ut@onym

i zrownowazonym cztowiekiem ? Mae trzeba mi& w sobie odrobire szalastwa i obkdu

? Podejrzewam,ze ci normalni : ,zastygli, ponurzy mezczyzni”, z zakfadu fryzjerskiego,

nigdy nie zdobyli sk na taki akt odwagi, jak owa pani. Dlatego byli pomirzy i milczacy,

bo zdawali sobie dobrze spraw, ze swej malékosci i mentalnosci ustuznego wasala,
ktérzy na kolanach, na czworakach, zwracajca sie do swego pana. Dobrzese nawet w
tak strasznych czasach jak opisywanych przez narrata, znajdowali sie szalacy, ktorzy

ponad wszystko, cenili sobie godréé, honor, prawde i mitos¢ do Ojczyzny do Polski.
Jesli sa wsrod nas, tacy szalécy jak ta bezimienna pani, to Polska jeszcze nie ingta.

Oczywiscie dla Drepli, dla salonu, ke elit”, lumpenelit, ,mtodych wyksztatconych z
duzych miast” oraz przezuwaczy papki z mas-medidw, ktorzy chg sie zabawk,

sfozerwa¢” i grilowaé¢ ; to 3 ludzie oblkani. Oczywiscie jako oblgkani, moga

niebezpieczni dlaswietego spokoju” oraz poradku prawnego, w ktérym chce trwa

establiszment 11l Rzeczypospolitej.

tazarz bezpérednio po tym zdarzeniu, wyszedt ( nie czgkaja ostrzyenie ) i udat
sie na nara¢l. ,Na Szczeblu”. Nie jestem w stanie zrozuéieo mogta oznacZanarada ,Na
Szczeblu”. Narrator postugujac sk tak ,fachowymi” terminami, powinien moim
zdaniem, wyjanié¢ uzyty zwrot. Zostat przywotany do prezydium : , a sam Przewozjty
Rady Narodowe] wyagmgt do niego ¢ke. Musicie s¢ towarzyszu Drepla odgi od
pomowier i oskaren — znienacka szeph— mowk wam poufnie, mamy sygnatye
popieracie waszego ojca w uporze przeciwko spdhizida!? Popieram?! — zgtwiat Lazarz.
No, wiasnie — szeptat Przewodnigzy — czekatem na wasgdizie dobrze, jak sipublicznie
odetniecie od takich gtosow. Ale kto?! — zawotak&ez, czujc bolesny cios. (...) Jak to kto?
— zdziwit sk Przewodniczcy. Jak to kto ? — powtorzyt. gSakie gtosy! — dodat ogdlnikowo.
Wrég ! — jadowicie sykgt Drepla. Wrog wzit mnie sobie na cel !? ( str. 186 ). tazarz
widziat tego wroga, w kobiecie z zaktadu fryzjeesko, w khtwie kskedza, we wsi ,ktéra o
nim donosita”, w Reéwicie ,jak mija go obajtnie, bokiem, jak zargz, w klasie ,jak s¢ od
niego dziwnie odsugha i na jego widok milknie”, ale ten wrog byt gdziedziej. Ten wrdog
tkwit w nim samym, uzewgirzniagpc sk w jego posipowaniu, w jego zaprzedaniuesi
stugom Szatana — Belzebuba. To zaprzedanie skultawiadzy innymi usunjciem krzyy
w szkole, przyczynieniem giw sposéb péedni lydz bezpdredni do usuricia dyrektora
szkoly i jego prawdopodobne aresztowanie, rownweysoce prawdopodobnym doniesieniu
na kolegow ( wszystko wskazujeg tym ktéry donidst, byt tazarz Drepla ), co skutkato
ich aresztowaniem i oskeeniem o ,najazsze zbrodnie”.

Czy wiwietle reakcji na stowa kobiety w zaktadzie frygkeim, ktora powiedziata do
ucha tazarza : , (...) Zdrajca, donosiciel I” poma mi€ pewng¢, ze tym donosicielem i
zdrajg byt Drepla ? Nasz bohater tak zareagowat nacwwest ,tazarz poczut jak pod nim
uginap sie nogi. Intryga ! — zawyt wrodku, chciat wykrzykac, ze to wszystko, to bzdura, co
ona plecie, prowokacja, szantale ju nie musiat, mzczyzna, ktory kilkakrotnie odezwat
sig, wstat (...)” ( str. 185 — 186 ). W zaparciw sivtasnego ojca, gdy przemawiej
publicznie z méwnicy, moéwit : , | pepiamy kadego, kto jest przeciwko nam.zéd nawet
moj ojciec stanie przeciwko kolektywizacji — zaaktmevat (...) — ogarglt wzrokiem
zgromadzonych, ktdrzy nadal byli nieporuszeni bjakiwolniony od cjzaru, ale zraczony,
prawie pusty powiedziat jeli nawet moj ojciec stanie przeciwko kolektywiZzagotepic
ojca ! — zawotat (...)” ( str. 189 ). Lazarz spald soly wszystkie mosty, teraz zostata mu
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wiara w Stalina oraz komunizm. Ale czy cztowiek oij@go wytwory ( z natury rzeczy,
niedoskonate i utomne, jak sam cztowiek ) jesstanie déaludziom spokgdj i ukojenie ? Czy
zapierajc Sk swego ojca, nie ndlat, nie przewidywat wydwieku tej deklaracji ? Przecie
Przewodnicacy Rady Narodowej, dat do zrozumienizge partia w kadej chwili maze
porzuct swego faworyta, pod byle jakim pozorem, &b tak absurdalnym, jak : ,mamy
sygnaly ,ze popieracie waszego ojca W uporze przeciwko spgidZz tazarz Drepla nie
dordést do sytuacji z ktérg przyszto mu sgé zmierzyé, mimo, ze jak sie okazato, byt o 3 lata
starszy nizby wynikato to z klasy do ktérej chodzit. W tej sytiacji mégt mie¢ okoto 18 lat
zycia. Czytelnik o tym dowiedziat s¢ niejako przy okazji, w czasie jego wysipienia na
naradzie ,Na Szczeblu”, gdy powiedziat : , M¢j ojcec jest chiopem. Postal mnie do
szkoty, zebym ja skaiczyt, chaé powinienem juz trzy lata temu skaaczyé (...)” (' str. 188

). Lazarz Drepla poprzez swoj wybér, sihn,jednoznacznie i zdecydowanie po stronie
przemian w rolnictwie”, stagh po stronie kolektywizacji, po stronie ,przyszéd w ktérej nie
ma litasci dla wroga, gdziegila winna wisi€ nad gtowami zdrajcow” statesizaktadnikiem i
niewolnikiem PZPR i ZMP. Dokonat wyboru drogi, Dkt nie byto maliwosci powrotu.

Jeszcze jedna refleksja, amaca s¢ z wyshpieniem publicznym tazarza ,Na
Szczeblu”. Ota stwierdzit on mgdzy innymi : ,(...) nie d&¢, wigc, ze przerdnigci o kilka
lat, dopiero teraz kiczymy szkoty, (...). Nasze pokolenie gpione mae w szkole, o kilka
lat za p@no dano namtszans, (...)” ( str. 188 ). Che zauway¢, ze szkoty podstawowe w
czasie okupaciji, nie zostaly zlikwidowane przezpdatéw na ziemiach polskich. Na terenie
Generalnego Gubernatorstwa, szkolnictwo powszechostato zachowane tak samo
szkolnictwo zawodowe. Na terenach polskiclhombnych do ZSRR, po dostosowaniu do
sowieckiego modelu ksztatcenia, zachowano szkeWicpbodstawowe srednie i wysze.
Polacy z mocy prawa staliecsobywatelami pastwa sowieckiego z obow#kiem nauki. Po
wkroczeniu Niemcow na te tereny w lipcu 1941 rs¢zerenow polskich z wrZaia 1939 r.
wiaczono do Generalnego Gubernatorstwa. 16 lipca 194d#aczono do Generalnego
Gubernatorstwa ziemie wojewddztwa Iwowskiego (aake ) , stanistawowskie i tarnopolskie
pod nazwy Dystrykt Galicja, wgc system ksztatcenia byt taki sam jak na terenaGh G
Szkolnictwo powszechne zostato zachowane. Kto ghtidgt szkoé podstawow skaiczye
w czasie wojny, takzizaraz po wojnie, mogt kontynuowaaulke w gimnazjum. Dotychczas
opisywana akcja rozgrywaesw okresie jesik 1951 r. czerwiec 1952 r., usam,ze od roku
1945 do 1952 mma bylo wyksztatcenie uzupetni konczac gimnazja i kaczac nauk w
liceach lub technikach, a nie dopiegagzpoczyna. kontynuowa naule.

Rozdziat XXI
tazarz otrzymat dwa listy. Jeden z nich byt anomme treci : , Ty stugusie,scierko,
szmato ! — czytat tazarz. Wydateswoich kolegéw, teraz sieglaw wiezieniu, cierpa,

skatowani. Swinio! Nedzna kreaturo ! Liydupko ! Ohydo ! Jeszcze esidoczekasz !
Prawdziwi patrioci” ( str. 190 ). Sk ,Prawdziwi patrioci” wiedzieli,ze tazarz Drepla
~wydal’” swoich kolegow ? Czxby tg wiedz z nimi, podzielit s Urzad Bezpieczastwa ?
Wolne zarty ! Czy dlategoze byt aktywiss komunistycznym, to od razu byt wszystkiemu
winien ? Przecie o tym, iz Lazarz Drepla byt bezpgrednim swiadkiem zdarzenia, ktére
spowodowato aresztowania, wiedziat tylko on i miké¢cej. ,Konspiratorzy” nie wiedzielize
byli obserwowani przez tazarza. Ewentualnie rowmeym, mogt wiedzié pracownik UB,
ktory przypt zgtoszenie, oczywcie przy zateeniu, ze byt to tazarz Drepla! Ugd
Bezpieczéstwa — jak wszystkie policje polityczngviata — nigdy sam nie dekonspirowat
swoich informatoréw. tazarz Drepla, moim zdanierne wytrzymywat cénienia zdarze,
ktére wysapity wskutek ujawnienia ,spisku z piwnicy bursy optow”. Wszdzie widziat
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spisek, osaczenie przez wrogow, agentow. Otrzymahi@ch anoniméw, wywotalo
spotgowanie reakcji obronno - zaczepnych. On bez maia sk personifikac idei
rewolucyjnej, za uderzenie w niego, byto uderzeniem w idee ktorgh uciel&gnieniem,
oraz organizagj ktérej byt wanym spoiwem. Narrator tak to ukazat : ,Ghmnie ztama!
Pomylat msciwie. Uderzag3 we mnie, bo che uderz¢ w Organizagj, tajdaki, dostrzegt
wokot siebie jaks kosmicznie wielly, niewidzialry pagcza siet, w srodku ktorej on miat by
ztapany. Mnie chg chwycik do tej swojej wrogiej sieci, osaczamnie, okazaja agenci.
Jasne, mnie uderzgja przeze mnie sprawderzaj. IDEE. W organizaej nGz whbijaja, bo
wiedz, ze jakbym ja si zatamat, to by i Organizacja stracita./imnie wag” ( str. 190 ).

Na pytanie, czy tazarz Drepla byt tym, ktéry dokona delacji swoich kolegéw ?
narrator nie daje wprost odpowiedzi. Na stronie 191 s przedstawione rozterki duchowe
tazarza, ale one bardziej wydhj na to,ze tazarz Drepla zarzuca sobie mogt, przy
zachowaniu czujriei z swojej strony, oraz oddziatywania na istiadoma¢, powstrzyma
kolegow przed konspiragj ,afera szpiegows¥’ niz wyrzutami sumienia z powodu wydania
swoich kolegéw. Tylko czy miatby wyrzuty, gdyby exat, ze posipit tak jak mu nakazywat
obywatelski obowgzek i dobro ,ludowej ojczyzny” ? Przeci®n byt aktywiss, ideowcem,
Swigcie wierzacym we wszystkie zbitki myowe, hasta i caly sztafarz ideologiczno —
propagandowy, przekazywany przez lumpenelity mad@odejrzewamze tazarz Drepla
byt do takiego stopnia zdeformowanym cztowiekiemmogt sobie nie zdawasprawy,
wydanie kolegow byto czytnnagannym. Nagannym dla niego byto tylko #e,nie wykazat
sic dostateczy czujnccia, jak rownie kierowana przez niego organizacja, aby
powstrzyma, przeciwdziatd ,stoczeniu” s¢ kolegdw na wrogie pozycje. Zostat tu rownie
zasygnalizowany element oddziatywaniasmaadoma¢, jako element kreacji, ksztattowania
nowego cztowieka. Tak jak pstwo wptywato naswiadomaé mas, poprzez indoktrynaggj
propaganeg, ktamstwo, fatlsz i wszechogarrjay strach ( wielki strach ) ; tak Lazarz Drepla,
na swoim podwdrku, powinien to czynioczywicie w zakresie proporcjonalnym do jego
mozliwosci.

Sadze, iz dlatego narrator dotychczas wprost nie potwierdzitfaktu wydania
kolegdw przez tazarza Drep¢, bo chciat, aby czytelnik sam dokonal stosownej
ekstrapolacji i wyciagnat samodzielnie wnioski.Ow monolog naszego bohatera tadstat
przedstawiony : ,Ale naraz naszta go strasznal m@ mae nie ? Jakeby tak ! Myl byta
porazajaca i nie do wyobrzenia, nie potrafit wic jej wyrazt wprost i od razu. Oswajatest
nig powoli i z miejsca odrzucat. Widabyto, jak s¢ zmaga z4 mysla, coraz szybciej lkzac
po pokoju, tam i nazad. Nie?! Jasne,nie! Bo co mogtem zrokino co? A mee jednak ?!
Nie! — zdecydowanie odrzucat paegaca mysl, ktora stawata gicoraz wyraniejsza. Mogté!
— CG mu szepsto. Ja? — otworzyt usta. Co ja mogtem? No, méogtgostrzy czujnac,
zapobiec, powstrzynda?! grebita go nie wiadomo skl naszta m§l, ktéra na pocgku
przerazita go swa@joczywistdcia i logika, a teraz wydawata simniej ostra. No, nie?! jake
mogtem przeciwstaw® No, jak?! Skoro Szkota nie potrafita, wielka argacja Gwiaty, to
ja miatbym cd@ tutaj zrobé?! — ttumaczyt si. A jednak! — jak osa bezzata myl. Jednak
mogtes!!! Jak? zamrugat, jak? (...) Nie przeciwdziakdte ostrzegajco zabrzmiat gtos. Nie
podziataté na ichswiadoma¢! Jeszcze grmiej zabrzmiato oskaenie. To twoja winaze sk
wplatali w t¢ szpiegowsk afer! — coraz dotkliwiej uderzata go jego wiasna, addby
niezalena myl” ( str. 191).

Do oskaren, wiasciwie samo oskaen tazarza o nie przeciwdziatanie, gyt se
glos : , jakby uslyszat gtos”, sekretarza Jézia ufig To juz byta inna sytuacja. Bo
dotychczas to si dokonywato jakby w sferze spekulacji #igwej samego tazarza, w
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przypadku ,wprezgniccia” w oskarenie, sekretarza organizacji, powstawata nowa sfgko
niebezpieczna dla Drepli. Mimoyz ito dokonywato si tylko w sferze ducha, niena
onirycznie, to mee stanowd swoist antycypaci mapcych nasipi¢ zdarzé. Ten wgtek
zostat przedstawiony bardzo lakonicznie w g@agicy sposéb : ,, Nie przeciwdziatat kolega!
— jakby ustyszat gtos Sekretarza Organizacji. Al byto kolego — méwit sekretarz, Jézio
Figura — trzeba byto pryncypialnie, kolego, zdeaydnie, kategorycznie, a kolega zaniedbat,
zaniedbal! Wariat! — powiedziat Lazarz — co on,ooncu chodzi. Co zaniedbat? Organizacja
musi roztoczy opieke nad watpigcymi, stabymi, zagubionymi! — napierat J6zio Figura i
nagle uprzytomnit sobiee rozmawia sam ze sghy str. 191 ).

tazarz prébowat dociec, kto pciirkolegéw z pokoju bursy, Podezona i Kotopié
do spisku. Jedynym wytlumaczeniem, ktére przychodmziu do gtowy, to byt wrég. Nie
potrafit jednak ustadi kto byt tym wrogiem : ,, Kto ich do tego pchin? Bo przecie nie sami
si¢ pchali. Kt@ sie za tym wszystkim kryje. Ale kto ? Jak to kto ? agle s¢ ockmat z
niewyraznego zamglenia. Wiadomo kto : wrdog! To wrég namowit ich dpisku, spatat
zdradliwymi mackami, t koto mnie, mae nawet patrzylem mu w twarz, a nie wiedziatem,
ze stog przed wrogiem. Ale kto to byt — zmarszczyt czddie widziatem,zeby ki@ obcy
przychodzit do pokoju. A wic nie w pokoju si spotykali. Jasneze nie ! Mieli swoje
sposoby, teraz wiadomo, dlaczego znikali, kryi snaskowali. Podli ! — zgrzygh zebami” (
str. 190 — 191).

Czy tazarzowi Drepli nie przyszio przez ¢hyiz ,spisek imperialistyczny” kolegéw,
wcale nie bylzadnym spiskiem, tylko bezniiypg zabaw glupiej miodziey ? Przecie byt
naocznym, jedynymiéwiadkiem zdarzenia w piwnicy bursy, Za&ata apologetyka temu
towarzysaca, byla pochodntego zdarzenia. Czy w oddawaniu czci figurce jgédebazka,
czy stwora, mgna doszuka sic elementéw wspotpracy z wrogiem i agentami zachodu,
agentug imperializmu ? Czy tazarz Drepla byt tak gtupi aiwny, ze w kada bredné
propagandy wierzyt bezgranicznie ? Wads na to, ze jego umyst nie byt w stanie wyzwoli
sic z okowdw zniewolenia, przekazywanej codzienniecimmy, na naradach, odprawach,
szkoleniach ideologicznych, zebraniach, plenachigm@ch i innych konwentyklach.

tazarz Drepla zastanawialksiczy przeczyta drugi list. Byt pewienze to rownie
anonim. Jego rozterka, temu towarzysz, tak zostata ukazana : , Pewnie sonim —
pomyslat i znowu s¢ zastanowit, wzi¢ czy nie wza¢ ! Trudno, nie bde sie bat. Chg mnie
zastrasz§, mnie ! — napetnit sisita, odporndcia, poczut te cos w rodzaju satysfakcji. Bgj
sic mnie ! Dlatego atakuj Przekae informacje w Komitecie, powienze anonimami mnie
szczuj wrogie sity ! Towarzysze zrozumigjJasneze przeczytam, czegoesimam bé.
Wsparcie mam w Komitecie, W Towarzyszach z Instarfctr. 192 ). Jak dotychczas, nie
mogtem z ca} pewndcia stwierdzé, ze Lazarz Drepla wydat kolegow ze szkoty, to po tym
krotkim fragmencie nabratem pewdod tazarz Drepla miat duszstuzalczo — lokajsko —
wasalsly. Byt egzemplifikacg ,nowego” cztowieka, o ktérymsnili luminarze ideologii
komunistycznej. Byt klinicznym tego przyktadem — liljonem ,nowego” cztowiecaestwa.
Jezeli dziecinny anonim ( t&€, jezyk, zdradzaly jego autorow ) , sprokurowatdakakcg
.Przekae informacje w Komitecie”, to tajne zebranie dwunastzniow szkoty, byto diana
pewno waniejszym przyczynkiem do poinformowania o tym tomyamzy ldz
funkcjonariuszy UB. W ten zakamuflowany, $pedni sposob, narrator podateke”
czytelnikowi, pomagag w rozwizaniu zagadki donosu na uczniow szkoty. tazarz @rep
przewodniczcy organizacji — awangardy nowych czaséw — dobdavat sobie spragy ze
przed parti nie mae mi€ zadnych tajemnic. Partia byt dla niego wszystkimzagog, nie
miat nikogo. Wyrdnie o tym mowi ten fragment ,Wsparcie mam w Komiggecw
Towarzyszach z Instancji”. Nie w rodzinie, nie weyaciotach, kolegach, katankach lecz
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wsparcie i oparcie w towarzyszach. tazarz Drepldziat 3 pustle ktora s¢ wokot niego
wytworzyta, lecz nie potrafit zdiagnozowarzyczyn tej sytuacji. Wsezie widziat wroga,
bo prosz zauway¢, : wrdog w szkole : , Opanowatem zusytuacg. Wrog w szkole
Zniszczony” — te moim zdaniem wskazuje, na bezmanie sprawstwo tazarza Drepli w
donosie na kolegéw — wrog w sutannie — czarna jaeakedg kutak — perfidna gra kutactwa i
reakcji; wrog bikiniarz i bzant ; wrég ludu — nim mogt kykazdy ; wrog klasowy — chiby
~ciemnota” wsiowa ; wrég kolektywizacji — jego wiag ojciec ! i tak mana wymienié bez
konca. Zgroza cztowieka ogarnia, gdy to sobie sawiadomi i uszereguje, z miodego
chlopaka, niczym specjalnym nie wyréniajacym sie od swoich réwignikow, wyrdst w
ciggu jednego roku szkolenia ideologicznego, hardy resucjonista, komunista, ktory w
swojej czujnasci ,nowego cziowieka” w kadym widziat wroga lub potecjalnego
wroga. Narrator potrafit to w pi ekny, delikatny, subtelny a nie nachalny sposoéb, weaé

I Jednym stowem, wszystko zostatlo sprowadzone dotggcji wynikaj gcej z stynnego
hasta awangardy ruchu proletariackiego : , kto niez nami, ten przeciwko nam”, dz,
jak to spuentowat sottys Kobiatka : , Tak trza ! Nowe Czasy przyszli !".

Drugi list, tez okazat s anonimem, ale byt pisany z innej pozysyiatopoghdowej,
oraz przez bardziej wyrobionego, ¢hmazna zasadnie przypusz€zae rowniez miodego
nadawe. Drugi anonim odwotywat gido watkow religijno — kacielnych : , Ty synu szatana
— przeczytat — Diabet w ciebie wpit, komunistyczny diabet. Religiniszczysz. Nie di, ze
do kasciota nie chodzisz, bydlaku, zezwieebny komunisto, to jeszcze keay ze scian
szkoly. Bog a¢ ukarze ! Przyjd, no, kiedy do kéciota, jak s¢ nie boisz, komunistyczny
pachotku, mae ci sé w rozumie odwroci. Kgdz Krzywoszyj na kazaniu o tobie mowit, ze
przekkty bedziesz, wyrzutku ! Ale pewnie boiszesKosciota i nie przyjdziesz. Ty synu
marnotrawny. My krzye zawiesimy — pisat anonim — a ty komunistycznaoy§ak jeszcze
raz je zdejmiesz, nie ujdzie ci to na sucho "en podpis ,wierzcy katolik” ( str. 193 — 194
). Nie gdze, aby nadawca tego listu — anonimu — ,zsapc” tazarza Dregl do
odwiedzenia kéciota, zamierzat to wykorzystaprzeciw niemu. Bylaby to misterna
prowokacja, ktéra nie pasuje do mego gdgl nadawcy anonimu. Moa z dug doz
prawdopodobigstwa zatay¢, iz nadaweg byt ktos z uczniow szkoty do ktérej uegzczat
tazarz. Jednate anonim, odwotac sk do ,odwagi’ czy ,bojani” adresata, trafit w jego
miodzieaczy czuty punkt. Albowiem tazarz postanowit w najbka niedziet odwiedzé
koscidt : ,, Ja s¢ boje ? — zacit si¢ Lazarz. (...) Czemu nie, mogojs¢, pomyslat. Mam sé
bat ? czarnej reakcji ?! Nie ! Nigdy ! — postanowinajblizsz niedziet pojce do kasciota.
Dowiem sg¢, jakie to herezje ten kglz, jak mu tam, Krzywoszyj wygtasza. A przy okazji
zobacz, czy przypadkiem nasz aktywesinie zaraa wrog ideologs. Jasne, poOjd
Udowodng, ze niczego si nie bog” ( str. 193 ).

Kilka refleksji do tego watku. Z tego co wczeéniej wynika z tresci powiesci, to
.Miasto” jest rzeczywiscie miastem, ale nie zwyklym miastem, lecz wielkirmiastem.
Tak nasze mityczne miasto zostato okéeone w pierwszym wersie rozdziatu drugiego. W
zwigzku z czym, naturallg rzecz jest , ze w wielkim miescie jest wiele kdciotow.
Anonim nie okreslat kosciota, do ktérego jest ,zaproszony” tazarz Drepla.Jedynym
wyroznikiem byta osoba ksédza, nazwanego przez narratora kgdzem Krzywoszyj ( na
pewno od krzywej szyi ksedza, fidze, iz taki ksigdz faktycznie w tamtym czasie, stiyt
w ktorym$ z kosciotow Wroctawia. Jestem przekonany,z akcja dzieje s¢ we Wroctawiu
). Skad tazarz Drepla, jako bezbanik walczacy z ,czarna reakcja”, miatby wiedzie¢ w
ktorym z wielu kosciotdbw wielkiego miasta, stay ksiadz Krzywoszyj ? Mozna by
ewentualnie wskaza, ze to byt kascidt, w ktdrego parafii lezata szkota, ale skd tazarz
Drepla miatby to wiedziet ? nie mowac o tym, i ksiadz Krzywoszyj wcale nie musiatby
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stuzy¢ w tym kosciele. Dziwne ttumaczenie decyzji tazarza, péfia do kaiciota,

przedstawit narrator. Przeciez przewodniczicy Drepla byt wazna figura w éwczesnym
swiatku wielkiego miasta, wchodacego w skfad ateistycznego i walgzego z Kdciotem

panstwa. Na pewno jako cztonek awangardy ZMP oraz blis wspotpracownik PZPR,

wiedziat o wielu tajnych sprawach, a szczegdlnie takiej oczywistej sprawie, ze

wszystkie kdcioly s objete inwigilacja przez agentuk. Przeciee gdyby zostat tam
zauwazony, to jego kariera natychmiast legtaby w gruzachDrepla musiat mie¢ tego
swiadomaosé, zas ttumaczenie decyzji tazarza Drepli w kategoriach ja si¢ nie boje”,

pasuje do logiki chiopca ale nie powmego dziatacza komunistycznej organizaciji.
Uwazam, ze tazarz Drerpla majac swiadomaosé tych wszystkich implikacji, przed

podjeciem takiej decyzji, zase¢gnatby ,j ezyka” u starych towarzyszy a przynajmniej

zgtositby im taki zamiar. Narrator poszedt na skroy, w tak infantylny sposéb ttumacac

decyzje Lazarza.

Narrator jeszcze raz wskazat czytelnikowg, tazarz Drepla dzielit z towarzyszami
wszellg wiedz, w tym réwnie otrzymanymi anonimami : ,A WC graza, przekag to
Towarzyszom z Komitetuzeby wiedzieli, jakich to i metod chwyta czarna reakcja” ( str.
194 ). Powysze niech sty za dowdd, i Lazarz Drepla przekazig anonimy towarzyszom,
musiatby wyjawg, iz na ,zaproszenie” z listu — anonimu, pgdgzamiar p&cia do kaciota.
tazarz przez bezsini bezmylng irytacjc, po ich przeczytaniu, dokonat w zgsttwie
zniszczenia wroga klasowego, podarcia anonimowytaaye : jak w takiej sytuacji, miatby
zrealizowa swoj zamiar okazania ich towarzyszom ? Jednak v payszto oprzytomnienie
swego czynu : ,, Jeszcze raz spojrzat na oba Wstyat je do kki i poczt drzet na kawaiki,
ale po chwili stagt jak wryty, co ja rob, to dowody, dokumenty walki klasowej,
niepotrzebnie, niepotrzebnie ! - popatrzyt na kupkpieru. Niepotrzebnie! — skarcit siebie.
Trzeba takie dokumenty przechowyivaDelikatnie zgargt szcztki do koperty, drug
kopert ztozyt i takze wiazyt do pierwszej i wsadzit do szuflady nocnej szafkstr. 194 ).
Czy towarzyszom tazarz Drepla akapodarte anonimy ? a w®w tej sytuacji w ogole
zrezygnowat z ich okazania ? Narrator pozostawitpliwosé bez dalszego ggu, akcja
przeszta na inne pola. Drepla napisat artykut maateakcji zniwnej, w gospodarstwach
zespotowych, przygotowywanej przez mtodzjego szkoty w czasie wakacji. Artykut miat
siec ukaza w , Trybunie Miodych”. W tej sytuacji staje oczyvasze ojciec Lazarza, nie mogt
liczy¢ na pomoc swego syna przgiwach. Syn nie pomny na blaganie ojca : , Przgia|
szybko nazniwa, bo robota stoi, zginiemy bez ciebie, synujniggny!”, uwazal, ze
wazniejsze jest przykazanie ustyszane na naradziemit&oie : ,, (...) dowiedziat si, ze caty
aktyw powinien swieci¢ przyktadem i przez wakacje pracawa w gospodarstwach
zespotowych” (str. 194 ).

Okazato st, ze artykut Drepli nie ukazat siw , Trybunie Mtodych” zamiast tego, w
lokalnym pisemku ,Wola Mas” zauvigt relacje z jego przemoOwienia i przeczytat :
.Miodziezowy dziatacz pafpia ojca kutaka!”. O tyle to byto wae, ze ten artykut byt kilka
kolumn niej niz : , (...) fotografia Prezydenta z ciemnymasikiem, ktory widnie
przemawiat z Trybuny Wanego Plenum” ( str. 194 ). Prezydent z ciemnyasilwem to bez
watpienia Bolestaw Bierut. Z tego wnioseke rzecz miata miejsce przed 22 lipca 1952 r.
Wtedy wraz ze zmiankonstytucji, urad prezydenta zostat zlikwidowany i w to miejsce
powstata kolegialna Rada m®#wa. Tam niedaleko zgjia prezydenta, Drepla zauumyh
swoje zdgcie na trybunie z podpisem : , Przemawia dziataogaoizacji mtodzieowej :
tazarz Drepla”. A wic niedaleko Prezydenta! — nie mogt uwigfzystr. 194 ). Lazarz
poczut ciarki na ciele, ale nie z powodustieartykutu ale tegoze jego zdjcie byto
niedaleko zdjcia prezydenta Bieruta : ,Na samym szczycie Preatydea moje zdjcie
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nieopodal zdjcia Prezydenta” ( str. 195 ). tazarz zauwabrak zdgcia Jozefa Stalina -
Wodza Narodow w czotdwce gazety — pisemka ,Wola 'Ma¥ywotalo to nasipujaca
reakcg tazarza : , A gdzie zdgie Wodza ? poet szuk& i bardzo s zdziwit, ze zabrakto
tym razem zdjcia Wodza Narodow. Zawsze byt na pierwszych strohamie mogt darowa
gazecieze nie zamigcita fotografii tak znanej Twarzy. Pewnie jutredzie — pomylat (...)"
(str. 195 ).Czyiby brak zdjecia Wodza Narodow, miatby cé znaczy ? Sdze, ze mogta
byé reakcja na zgon Jbézefa Stalina — Skra, Wodza Naroddéw. Jednake wtedy,
nastgpitaby ze strony narratora, pomieszanie porgdkow czasowych narracji powidéci.
Przeciez w numerze ,Woli Mas” eksponowano zdg¢cie éwczesnego prezydenta Polski
Bolestawa Bieruta. Bylo to — tak bezsprzecznie wyka z tresci ksigzki — pod koniec
lekcji nauki roku szkolnego 1951/1952, czyli konieanieshca czerwca 1952 r., natomiast
Wodz Narodow — Joézef Stalin, zmart 5 marca 1953 rak Gwoli wyjasnienia, koniec
roku szkolnego nie jest tasamy z kaicem edukacji. Rok szkolny trwa do dnia 31
sierpnia danego roku, natomiast edukacja ( nauka jonczy pod koniec czerwca. Czby
narrator podchodzit z duzg swobody i dezynwolturg do chronologii czasowe] powigi,
tworzac swoisty amalgamat czasowo — skutkowy ?

Nalezy zwréck uwag na reakgj tazarza na t€ artykutu z jego zaciem. Nie
wywotato protestu tazarza, to co zostalo tam zasvaPrzecie moim zdaniem, doszio do
oczywistej manipulacji w t&ei artykutu. Jak pamtamy ze strony 189 powdel, tazarz w
czasie przemowienia na naradzie ,Na Szczeblu” z&daiczyt swoje wysipienie : ,(...) —
ogarrgt wzrokiem zgromadzonych, ktorzy nadal byli niepmeni i jakby uwolniony od
ciezaru, ale zmaczony, prawie pusty powiedziajezeli nawet mdj ojciec stanie przeciwko
kolektywizacji, potepie ojca! — zawotat, lecz glos mu si zalamat i zazgrzytat jako
falszywie, detwo i poczut Lazarz, jak dudni w nim pustka (...)azarz powiedziat tylko
tyle i az tyle, natomiast redaktor w artykule w ,Woli Masipdat do tego stwierdzenia .
.Jezeli nawet moj ojciec stanie przeciwko kolektywidagotepie ojca!”, stowa pagpiajace
ojca, ale nie wypowiedziane przez tazarza. Stowpmjace ojca, ktdre nie padly z ust
tazarza Drepli a zostalty mu dopisane przez redakttykutu. Tak to zostato ukazane przez
narratora : ,, Przebiegt szybko oczami po literaghzatrzymat si na stowach : ,Na Wanej
Naradzie z Okazji, wyspit Przewodniczcy Organizacji Miodzigowej, Lazarz Drepla, ktory
powiedziat :Jezeli nawet moj ojciec stanie przeciwko kolektywizagj potepie ojca. |
wiasnie znany dziataczamtodziezowy potepit ojca, kutaka, ktory wrogo przeciwstawiat si
gospodarce zespotowej, kolektywnej(...) | zostat pafpiony przez syna, dziatacza i
Swiatlego obywatela naszego kraju. Oto wzér i pragkMiodziery, ktéra nie zgadza sina
stare formy gospodarowania. Walka klasowadny Starym a Nowym rozgorzata w petni i
Mtode pokolenie, czego dowiédt Przewodnicg Organizacji, tazarz Drepla, sthm
zdecydowanie po stronie Pgsti”. Jasne, przyznat z satysfakdiazarz. Ciekawe, czy
Prezydent czyta ,Wel Mas”, zastanowit g ojca przekabacili i byloby dobrzezeby
Prezydent wiedziat, jak syn w nowy sposob widzi ézmvistai¢. Wrogowie uderzyli poprzez
Ojca w syna, ale syn wie, po czyjej stronie stanDale] redaktor ,Woli Mas” pisat :
.Nadszedt najwyszy czaszeby stare pokolenieswiadomito sobieze Przyszié¢ nalery do
miodych”. Jasne! — przytakht.azarz. To przed namiesbtwiera NowySwiat” ( str. 195 ).

tazarz Drela przeszedt do pedku dziennego wobec klamstwa redaktora ,Woli
Mas” ( pisemka lokalnego - wedtug narratora ). Wigwvotato jego sprzeciwu stwierdzenie,
ze potpit ojca, ch@ mijato to sé z prawd. tazarz Drepla zapowiedziate to uczyni pod
pewnym warunkiem, jeeli sic on dokona w przyszégi ( czas przyszty niedokonany ), ktéry
wedtug niego, jeszczegshie dokonat ( nie nagtit ). Dla tazarza Drepli waniejsze byto,
czy prezydent czyta ,WelMas” i jak wyghda odbior jego deklaracji o nowym sposobie
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ogladu rzeczywistéci, oraz wiedzy ,po czyjej stronie stafi, niz przeciwstawieniu synowi
ojcu i nieprawda o peopieniu ojca przez syna. Jednym stowem, dla tazdrepli,
wazniejszy okazat si,pijar”, public relations jego osoby, hjego wiasny ojciec. Chciatoby
by sk powiedzi€é, ze obecna warstwa pmdiacza — e elity, lumpenelity, salon,
establishment, autorytety typu ,profesor” Bartosgkw tak samo pogpuja jak ich
protoplasta, tazarz Drepla, aktywista ZMP z latisiamu w PolsceNastepne odniesienie
do czaséw wspoiczesnych — komusti przeciwstawiali swiadomie ludzi mtodych ludziom
starym. Narrator trafnie i celnie to spuentowat tymi stowy : ,Walka klasowa miedzy
Starym a Nowym rozgorzata w petni (...)". Miodzi réwna sk przysziosé, poskp,
swiattosé¢, nowe formy gospodarowania. Starzy rébwna giciemnota, zacofanie, nieuctwo,
klerykalizm, wiara = zabobon itp. To samo czyry dzi§ w Polsce ( w Europie rownig )
stratedzy liberalizmu, libertynizmu, nihilizmu - wspétczesni kosmopolici. Przeciwstawia
sie sobie pokolenia, pokoleniom wspujacym przeciwstawia s¢ pokolenia zseépujace,
pokoleniu  synéw przeciwstawia % pokoleniu  ojcow, wykorzystupc do tego
merkantylizm i ekonomie, zrywa sk wiezi spoteczne, zrywa si solidaryzm spoteczny,
wskazujac, iz niepracujacy ( babcie, dziadkowie ale techorzy, niedokzni itp. ) stanowia
obciazenie dla miodych. Tak czynity systemy totalitarne,niepotrzebnych wzgédnie
niepazadanych ( z ich punktu widzenia ) likwidowali w sposb fizyczny. Tak czynit
Hitler i Stalin ale rowniez inni despoci. Czyby nadchodzity nowe czasy barberii ?
Wszystko na to wskazuje !

Narrator poinformowatze : , Nast¢pnego dnia byla niedziela. Wiae to sobie
uswiadomit, patrac przez okno na ite do kdciota kobiety. (...) Péjd — postanowit —
dowiem sg¢, co ten ksjdz, jak mu tam, no, zapomniat nazwiska, wygadujeych swoich
klerykalnych kazaniach. Raptem mégg mu z daleka jakby znana sylwetka.(...) Przette
kolezanka z Organizacji, wie, jakeszachowa i jaka reprezentowapostawe. (...) wyszeptat
jakos wstydliwie, niepewnie, kolanka Réwita, co?” ( str. 197 ). Lazarz nie mogt uwietzy
iz kolezanka z organizacji, ktora : , (...) wiersze wspotepngh poetow na pamrid zna,
chatby znane strofy poezji Jastruna, (...)4akaka koleanka mogtaby pé¢ do kaiciota, z
takg wiedz, przecie ona na pamt nauczyta si nie tylko stow poezji, ona mogta z paii
cytowa cate przemdwienia, no, ctly tamto stynne zdanie Stanistawa Wygodzkiego (...)
Taka pamg¢! Fenomenalna! Czy kolezanka Rdéwita biegtaby do kéciota, ukosem,
boczkiem ?! Ale skad! (...) Przecie kolezanka Rdwita na lekcji Wychowania zacytowata
stowa Wodza Narodow : ,,...rozwoéj nasz odbywarsie w drodze miarowego, powszechnego
podnoszenia siw gor. Nie, towarzysze, mamy jeszcze klasy, mamy jess@zeeczngci
wewngtrz kraju, (...) Posuwanie shasze odbywa siw drodze ujawniania i likwidacji tych
sprzecznéci”. Czyz z takimi przekonaniami mogtaby kaknka Réwita pogé¢ do kaciota?!
Na pewno nie!” (str. 197-198 ). Narrator przy okazptku Raswity, wymienit nasg¢pnych
.Koryfeuszy”, apologetéw stalinizmu w Polsce, maevibardziej eufemistycznie nowych
czasoOw, w osobach Jastruna ( chodzi ocayi@io Mieczystawa Jastruna, pierwotnie bdze
Agatsztajn — ur. 29.10.1903 r. w Koloréwce, zm.0221983 r. w Warszawie ) i Stanistawa
Wygodzkiego ( ur. 13.01.1907 r. wedlkinie, zm. 09.05.1992 r. w Giwatajim koto Tel
Awiwu, lIzrael. Syn Icchaka Wolfa kupca, dziatacygsistycznego i Rywy Brajndla z domu
Werdygier. Przed wop nie Stanistaw lecz Szyja Wygodzki Pewna prawidtowaé sie
ujawnia, prawie wszystkie osoby, wymieniane dotyclzas przez narratora jako tworcy o
zacieciu internacjonalistycznym, proletariackim, chwalacy Stalina i stalinizm w Polsce,
to osoby o narodowsci zydowskiej. Oczywkcie, ze nie wszystkie. Ostatnio Wiestawa
Szymborska - t& bardzo zashkona w chwaleniu tamtego okresu, w swej tworcoi -
zostata odznaczona przez prezydenta B. Komorowskieq 17.01.2011 r. na Wawelu ),
najwyzszym odznaczeniem Il Rzeczypospolitej, odznaczesm Orderu Orfa Biatego w
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,=uznaniu znamienitych zastug dla kultury narodowej za wybitne osagniecia w
tworczosci literackiej”. Owa pani, w imieniu Oddziatu ZLP w Krakowie, wzywata
wiladze komunistyczne do jak najszybszego wykonanieyrokdédw smierci na osobach
skazanych w procesie kgizy Kurii krakowskiej — styczen 1953 roku — ,0 dziatalngé
szpiegowslg na rzecz Standéw Zjednoczonych”. Na kar smierci zostatl skazany m.in.
ksigdz Jozef Lelito.

Okazato s}, ze w kdciele tazarzowi Drepli wydawato ¢si ze ujrzat sekretarza
organizacji Jozefa Figer: ,Ale kto to ? Jbzio Figura?! Ktopodobny do Sekretarza
Organizacji, ze sptoszonym spojrzeniem ukrg za wiernymi. Eee! Zludzenie — zamrugat
tazarz i ymiechmyt si¢” ( str. 198 ). Nie wydaje siprawdopodobna wersja kazaniackizia,
ktora przedstawit narratoiMoim zdaniem, w tym czasie — pamgtamy, ze mamy czerwiec
— lipiec 1952 r. - wygloszenie takiego kazania, rawato sk aresztowaniem juz nastepnego
dnia, po jego wygtoszeniu, przezsmialego ksedza.  Oczywicie represje nie
ograniczytyby sk tylko do tego kskdza, ale dotkretyby pozostatych ksezy parafii a
szczegolnie ksidza proboszcza. Prosgpamietaé, iz opisywana sytuacja miata miejsce po
aresztowaniu ksedza biskupa — ordynariusza kieleckiego, Czestawa Kamarka. Biskup
Kaczmarek zostat aresztowany 8 stycznia 1951 r. wodzinach wieczornych we wtasnym
domu. Inny termin — bo 20. 01. 1951 r. - podaje ksdz profesor dr hab. Jan
Sledzianowski w ksizce o biskupie Kaczmarku. Przez ponad dwa i p6t rak nikt —
wiacznie z Episkopatem Polski i kieleck Kuri g Biskupia nie wiedziat, co ¢ z nim
dzieje. We wrzéniu 1953 r. przed WojskowymaB8em w Warszawie, odbyt esiproces
biskupa Kaczmarka oraz trzech innychekgi Kurii kieleckiej i siostry zakonnej. W akcie
oskarenia znalazly si zarzuty natury politycznej i kryminalnej. Na pieszym miejscu
zarzucono biskupowi ,popieranie akcji faszystowkkigsgrupowa i przyczynienie s do
ostabienia ducha obronnego spotestea polskiego w obliczu grecej agresji
hitlerowskiej”; ,wspoétdziatania z niemiegkwladz okupacyjm, nawotywania wiernych do
ulegtdsci | wspotpracy z okupantem, kiesgj sk zatazeniami prohitlerowskiej i antypolskiej
polityki Watykanu”; ,usitowania obalenia przemypwiadzy robotniczo — chtopskiej i ludowo
— demokratycznego ustroju Polski, prowadzenia gkgeciwko odbudowie kraju i planowej
gospodarce” ; ,organizowania i kierowania akejywiadowcz na terenie Polski, w interesie
imperializmu amerykiaskiego 1 Watykanu” ; ,uprawiania propagandy wojgnne
wystgpieniach publicznych, bigc kurs na now wojne” ; a takze ,przyjmowania od
zagranicznych @odkéw dywersyjnych i szpiegowskich piedey w walucie obcej i
spekulowania nimi na czarnym rynku”. Proces byhsraitowany przez radio, relacjonowata
go prasa, organizowano w catym kraju wiece poddaasych potpiano oskaronych,
Episkopat Polski i Watykan.

W  dziatania  propagandy wpisato s  wroctawskie  srodowisko
prokomunistycznych ,dziataczy” katolickich. Tadeusz Mazowiecki — obecny ,autorytet
moralny” — na tamach ,Wroctawskiego Tygodnika Katolikbw”, zdecydowanie potpit
rzekome kryminalne i ,faszystowsko — szpiegowskiezgny” ordynariusza kieleckiego.
Nota bene, éw ,autorytet moralny” jest wspominany pzez Autora, oczywkcie ,pod
przykryciem”, w arcydziele literatury ,rozliczeniow e’ , o ktérej ju z wspominatem ,Sen
Belzebuba”. Warto odnotowa, iz w tym sfingowanym procesie politycznym, oskasat
wspominany wczéniej naczelny prokurator wojskowy Stanistaw ZarakoZarakowski,
zas obronca — ,broniacy” oskarzonego, adwokat M&lanko odgrywat w gruncie rzeczy,
role drugiego prokuratora. Jak zakoiczyta sk ta historia ? Dnia 22.09.1953 4 skazat
biskupa Kaczmarka na 12 lat wezienia. Czy w takim czasie, byto mdiwe wygtoszenie
takiego kazania ? naley w to powgtpiewaé. Tresé¢ kazania poddam analizie poniej.
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Wygtoszone kazanie tak zostato przedstawiomezpnarratora : ,, ...Kagra kka
Boga... - ustyszat (...) — Zto sirodzi w umystach mtodych — mowit ksiz. Co? — spytat
tazarz. Jakie zlo ? Szatan wdzieradm sumienia i czyni grzech — podnidst wzrokaki i
tazarzowi zdawalo gj ze dos¢gmgt go tym wzrokiem. Bog karze tych, co na niegter
podnosz, a doszlty nas nowe wiadosud, ze krzye st w szkotach zdejmuje. Szatan wszedt
w skor tego miodego czlowieka, ktory dat przyktad. | odtyszymy, ze inne szkoty
pozbywaj sie krzyzy, znaku cierpienia i odrodzenia. Tamten mtody pldo, ktéry pierwszy
zerwal krzy, podniost eke na Boga! — zawotat ksilz, z Lazarz poczuke ksidz na niego
spojrzat i zastygt. Jakby go rozpoznatz uiemy, kto krzye zdejmowat — mowit kgdz — |
potepiamy te czyny. Czyny zbrodnicze! — krzykm nastata taka ciszag tazarz poczut, jak
cierpnie mu skora i niemal styszat, jak mrédaga mu ciato. To ten szatan miody zarazit
swoim czynem inne diabty! — wotat ksiz. — Krzye zdejmu, szacunku dla Boga nie maj
upadek swoj przygotowajniegodni! — unidstgke. Piektu stag! — oskarycielsko mowit, a
tazarz stat nieruchomo, néeniac nawet gtow ruszy. Unikajcie szatana, wierni. Oddalajcie
sic od jego sidet. Klecha! — zareagowat tazarz. KlecGaarny klecha, jak w wierszu
Jastruna. Misjonarz!? ze wzgarspytat w duchu ( czpy to miatobyswiadczy, ze kasciot
byt prowadzony przez ksty Misjonarzy ? — dop. R.K. ). Odchade od wroga Kéciota! —
wzywat kshdz. BOg widzi wszystko. | palec Boga wisi nad nai@rzaca kka Boga nad
kazdym z nas — powiddt wzrokiem po daele. Ciemna masa! — ogarniat Lazarz w milczeniu
pogmzone ttumy. | nikt s3 nie przeciwstawi?! Opanrtiaj sk szatanie! Wymienimy ¢iz
imienia i nazwiska! — zagrzmiat ksiz i wytart czoto.(...) Niewinni synowie Koiotla w
wigzieniu siedz — wotat ksgdz. Przez antychrysta! — zagrzmiat.” ( str. 1989-19

Ciekawa reakcja ksilza, w aspekcie aresztowanych uczniéw szkoly. Bege na
pewno chodzito o aresztowanych uczniow Liceum inanfStawa Staszica, do ktérego
uczszczat Drepla. Z tego co widziat tazarz, to ,niemiirsynowie kdciofa”, oddawali
poktony i byli czcicielami Szatana — Belzebubgdhbjakiegd pogaiskiego baka, ale nie
Syna Baego Jezusa Chrystusa. Czy ci uczniowie zastugmato,zeby ksadz, stagc w ich
obronie, sam naratl st na wkzienie ? Ciekawe , czy to sposteasie narratora o
Lhiewinnych synach keiota”, w aspekcie bezgredniej przyczynie ich aresztowania, byto
zamierzone przez narratora ? czy po prostu tak lvysz

Rozdziat XXII

W pierwszym wersie rozdziatu, narrator poinformowaladcagneta surowa, ostra
zima” ( str. 200 ). Z tego wynikatae akcja przesuta sk — mazna sdzi¢ — na pocatek roku
1953. Ale narrator nie poinformowakeby tazarz Drepla zrobit jakiuzytek z zauwaeniem
w kosciele na mszy, sekretarzu organizacji Jozefie Bigugdze, iz w sytuacji, gdy tazarz
Drepla zgtaszat ,komu trzeba”, inne zawoeae fakty, to na pewno nie przeoczytby czego
takiego. Z przedstawionej reakcji Jozefa Figury waok tazarza Drepli, mama
domniemywa, iz JOzio Figura nie byt tam ,shbowo”. tazarz wyczytat w ,Trybunie
Miodych” komunikat : ,Jak informuje Prokuratura,agiza szpiegowska wykryta w szkole
przyznata si do winy. (...) Niestety, szkole zabrakto czujop nie wywizata s¢ ze swoich
zada dyrekcja szkoty, zbyt mato aktywsm wykazata Organizacja Mtodzewa”. — Co? —
przecierat ze zdumienia oczy tazarz. Organizacj@d¥iiezowa — przestraszyt i Pisz
czarno na bialym,ze Organizacja. Ale to nie moja wina, to nie ja bylewtedy
przewodniczacym ; oni zacgli wczesniej, jeszcze za Skarabeusza. Nie mnigcvgk oskara
— uspokoit s;. No pewnie,ze nie mnie. Moje zastugi zngj Mowitem, ze trzeba wjcej
czujnaici. Mowitem a nie stuchali” ( str. 200 ). Lazarzdpta moim zdaniem simylit. Jego
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przekonania nic nie znaczyty dla prokuratury. Ponnse zastanowd, jezeli napisano jak
napisano w komunikacie, to nie bez przyczyny. P@minse w tym orientowa, jako
aktywista oraz korespondent prasowy i redaktorn@my. Na podstawie tego, co podat
narrator na stronie 196, mwa fdzi¢ iz ,Trybuny Miodych” pisma centralnego. Tak to
zostato opisane : ,, Przypomniat sobi& caaczt obmacywaé kieszenie, wyjt biatg kopert,

a z niej list z piecggkami i waznymi podpisami. ,Zebranie Korespondentow” — przeaky
Jasne! Pojagdo stolicy. Powiem, jak wygtla u nas sytuacja. ,Liczymy na kolegi przyjazd.
Gratulujemy Kkolejnego, tworczego artykutu publigggtnego. Liczymy na nagine.
Interesuje naxycie, jakie Was otacza, problemy pracy, przodowvactv nauce i pracy,
przyktad dziatania Organizacji Mtodzewej i aktywna¢ Mas. Serdecznie pozdrawiamy, Jan
Kundlak, Redaktor Naczelny”.

W komunikacie byly podane nazwiska i imiona skazénywyroki opiewaty od 10 do
5 lat wizienia. Przewodniegy Drepla, wykazat swoje zadowolenie prawomocnymi
wyrokami skazujcymi, komentujc to : ,Maja za swoje Zdrajcy! — syk#ti. Okazalo s¢, ze
sprawa nie zamk#a sk na uczniach szkoty. Moje przypuszczenia co dozyals loséw
dyrektora s3 sprawdzity, w komunikacie byt dopisek : , A na sam dole dopisek :
,0sobnym sledztwem zostala offfa sprawa dyrektora Szkoty, obywatela Euzebiusza
Lepigznika, podejrzanego o wspoilprae oba@ agentug. Toczy s¢ rowniez sledztwo w
sprawie Wzymorda Antoniego, nauczyciela faciny, zamieszanegowrog dziatalng¢
przeciwko Ojczynie” ( str. 200 ).Delacja tazarza Drepli, spowodowata straszne skutki
Mtodzi ludzie, za gtupi wybryk ( wybryki ), zostali skazani na diugoletnie pobyty w
wiezieniach, dyrektor szkoty oraz nauczyciel zg samy perspektywa. Nie wywotato to,
zadnej refleksji ze strony Drepli. Malo, satysfakcg. Zas fakt aresztowania osoby
nauczyciela taciny Antoniego Wzymorda, skwitowat : ,A nie méwitem! — zacismat zeby.
Zawsze mi s¢ wydawat podejrzany. (...) Nam trzeba klarownego wybiu, albo za, albo
przeciwko, a tacinnik s wahat, a wiadomo, kto nie z nami, ten przeciwko ma. | oto ma
za swoje, zawsze go podejrzewatem, teraz wiadomolackego szeptat ¢o do ucha
tacinniczki Ozedki. Ona tez niepewna, niewyrgna” (...) Cos mi wyglada, ze Ozedka
takze maskuje s¢. Na ludzi nie patrzy, oczy w dziennik tylko wlepia niewyrazna,
niewyrazna. Trzeba sg jej doktadnie przyjrzeé. A czemu ona kategorycznie nie pe@pita
szajki zdrajcow, spiskowcow? (...) Podejrzana postawgodejrzana” (str. 201 ). Czyby
tazarz Drepla, tak sie rozchodzit w donoszeniuze szykowat s¢ na nastpne ofiary ?

tazarz Drepla postanowit, w ramach reakcji na wyrgiMasoéwk zrobic? Apel? Czy
na kadej lekcji osobno omowi Moze lepiej jedno i drugie, razem. Pewnie, imeodj
czujnaici, tym lepiej”. Przewodniccy w trakcie chowania wycinki wyroku z gazety, pod
wptywem innych przechowywanych dokumentow, takiek | zdpé z gazet, fotografii,
artykutdéw, notatek, wycinkow zagzwspoming. Okazato si, ze : ,Dziennikarz pisat : ,, Pod
przewodnictwem znanego dziatacza, miodzi® czynie spotecznym niejeden migsi
przepracowata, a dwa migse, cate wakacke ( powinnobywakacje” a nie ,wakacke”, dop.
R.K ) przeznaczat na prace w polu. Oto jak dziatdwiatly przyktad”. A tu
nieodpowiedzialne stowa : winna takOrganizacja Miodzi®wa” ( str. 202 ). Lazarz Drepla
przepracowat cate wakacje w ,gospodarstwach kolekyych” zapominajc, iz gospodarstwo
jego ojca oraz de facto jego, upadnie bez jego pgrh®la mnie jest to niezrozumiate, jest to
zachowanie chorobliwe. kdy normalny cztowiek, w takiej sytuacji, papttby przeciwnie
niz tazarz Drepla. Pierw pilnowatby ,swego” gospodaest z& w ramach wolnego czasu,
pracowatby ,nie na swoim” czyli w ,kotchozach”. PGie byty odpowiedniki sowieckich
kotchozéw. Ze byty to prace wykonywane w ramach Brygad Pracgjadistycznej Stuba
Polsce ( SP )swiadczy nasfpujacy passus : ,Nikt nam nie dorownat. Brygady Pracy
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Socjalistycznej SP, to ppina sita” ( str. 202 ). Natomiaste byty wykonywane na rzecz
Paistwowych Gospodarstw Rolnych, dowodzi omawiany @ numer ,Wola Mas” gdzie
redaktor napisat : , A ju niedlugo, jak s dowiedzielsmy ze zrédet dobrze

poinformowanych, cata przodiga mtodzie uda s¢ nazniwa do Pastwowych Gospodarstw
Rolnych” ( str. 196 ).

Indoktrynacja dokonywana przez bezbe pastwo, na miodych umystach,
doprowadzita do ich niebezpiecznego wynaturze$wdadczy o tym bezsprzecznie, opisana
przez narratora sytuacja, z przekazanym przez Betaekarzowi telegramem z domu. Tak to
zostalo opisane : , Hmm, telegram, pewnie z Wargzamnowu delegacja, narada w
Zarzdzie Gtéwnym. Pewnie w sprawie Szkolenia. Pejadpomylat. Znowu do Komisiji
jakiej$ mnie wcagng — domylat sic. Beblek stat z wyaignicta reka i trzymat telegram.
tazarz wzit i spojrzat na adres. Bursa, Miasto, tazarz Dreplszystko si zgadza, ale, ale.
Nie Warszawa ? — spojrzat na miejsce nadania. daiiet Warszawa? Grabiec?! Nieadk
jak? Nikogo nie znam w Grabcu. Co to znaczy? Dlgozeie Warszawa. Zagd Gtowny,
Komisja? — spojrzat pytago na Bebteka. Bebtek stat wpatrzony, nadal behuubladali z
powiatu? Otwierat telegram powoli. Jakby giem. ,Przyjezdzaj, ojciec cgzko chory,
matka”. Co! Chory? Ojciec? Ojciec? — i jakby prolabvgobie przypomnie co to stowo
znaczy. Ojciec chory, o co chodzi, zastabt, czygrgpa, przezibienie? | telegram? Miat za
zte ojcu,ze z byle powodu k& mu przyjedzac. Telegramy przysytgj?! — wydit wargi — z
byle powodu! Wiadomoze zima, ludzie choraj przezebienia, katary, nieraz sprzyphcze
zapalenie oskrzeli, aleeby zaraz telegram — byt coraz bardziej poirytowdihg! — zgrzytat
zebami. Ja tutaj mam tyle Narad, Zefor&olegiow, Rad, Seminariéw, a oni mikgjech&,
bo kta sic przezebit. Byt zdegustowany. Co? Gowaznego? — spytat Bebtek. Eeee,
przezebienie! — powiedziat’ ( str. 202-203 ).

Pamgtam z autopsji, dio p&niejsze czasy, niopisywane przez narratora. Nigdy,
nikt nie wysytat telegramow z byle powodu. Sytuatjasiata by dramatyczna, jeeli ktos sie
na to decydowat. Telegramy to byta ostatedznd tazarz Drepla musiat mie tego
swiadoma¢. Niedwuznacznie wskazywata na tostréelegramu. Matka wyraie podataze
ojciec jest gizko chory. Wskazywanie na przelzienie, to byto z jego strony oszukiwanie
siebie samego. M® nawet nie oszukiwanie siebie samego, sdeadoma proba uzyskania
spokoju wewntrznego. Oddalenie od siebie ,problemu chorego "pjedbowiem ma
wazniejsze sprawy ,na gtowie”, typu narady, zebratpa Nie nauka lecz robota rewolucyjna,
byta dlax wazniejsza ni zdrowie czyzycie ojca. Catkowite zatracenie cztowiefigeva ze
strony miodego aktywistyNarrator w bardzo przejmujacy sposob, pokazat powolny
upadek, staczanie i na pozycje maszyny-robota, mtodego cziowieka. D#cz ,nowych
czasow”, ktory w imie szczsliwosci dla wszystkich, dla ogotu, wyrzeka si dobra
jednostki , chaéby to byt jego wiasny ojciec! Zaiste szatsskim wirusem, probowano
zainfekowaé umysty Narodu Polskiego.

Okazato s}, ze tazarz Drepla nie byt w domu ponad pét roku. i@ poinformowat
czytelnika : , Nie wiem? — zawahakst jech&, nie jechd, wiasciwie dla jakie§ tam choroby
czas trag? Ale z drugiej strony, wypadatoby, ponad p6t rokudomu nie bytem, bo ja
wiem?!” ( Str. 203 ). Wedtug moich wylicaenie jest to zgodne z prawdazarz Drepla byt
w domu tylko raz, od przyjazdu do ,wielkiego” miasio szkoty. Bezsprzecznie potwierdza
to dotychczasowa lektura powee Tylko na stronie 84 wers drugi i trzeci rozd2ddll , jest
wzmianka o0 odwiedzinach domu rodzinnego przez tzazavizna dokoné okreslenia —
ustalenia czasu owych odwiedzin, poshtagujse odniesieniem do ,akcji” stonki
ziemniaczanej, ,zrzucanej’ przez amerggkich imperialistbw na chtopskie zagony. Jak
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wykazatem na stronie 61 niniejszego opracowaniasys@na akcja dotyczyta okresu
wrzesié — pocatek padziernika 1951 r., z czego wniosek,tiazarz odwiedzit rodzicow w
tym czasie. Po tym nigdy uch nie odwiedzit. Wgc jezeli akcja strony 203 powdei, dzieje

sie na pocatku roku 1953, to znaczye w domu rodzinnym tazarz nie byt ponad rok a nie
jak stwierdzit narrator miya L azarza Drepli. , ,ponad pot roku”.

Jego spos6b rozumowania, vdavie kalkulacja byta przedziwna i zadzivgep : ,,
Ale po co jech&? Co mi dom da? — targaty nimgtpliwosci. Niczego nowego siw domu nie
dowiem. Niczego nowego ¢sinie dowiem. Bdzie tylko stkanie i kwiczeniezze bida,ze
podatkami obtayli, ze Patac marnieje. Jak gtupcami, niech majza swoje. Czemu nie
wstapit do spoétdzielni? — zaatakowat ojca. | mnie kiap@ narobit, musiatem sittumaczy i
kto wie, czy jeszcze niegbe musiat przekonywa Towarzyszy,ze to nie moja wina. Dla
kutaka nie ma przebaczenia. Ojciec, nie ojcieckalak spojrzat riciwie na telegram Po co
pojack? Pewnie to prowokacja ten telegram , (...). Pews@a)apisatemze st odcinam, bo i
czemu nie miatem siodcia¢. Od kutaka si trzeba odei¢, aze to mdj ojciec? Nie moja wina.
Taka ju kariera byta przed nim! W gazecie go pokazali, noigdtugo do Rady Narodowej
wybraé, kto wie, przodujcy rolnik, 50 kwintali z ha, krowy, konie, a tu deadrach i nic. Bo
ghupi. (...) Tak spartaczyzycie! W spotdzielni bytby pan, wybraliby go, jak@ajtepszego
rolnika w okolicy i regionie na przewodnizego, wyrabiatby plany i mégtby nawet
dyrektorem gdzie zost&. Durea! — burkrgt. Ojciec, a durgé — nie mogt si na takie
wstecznictwo ojca” ( str. 203— 204 ). tazarz Dreplg zadziwiagcym amalgamatem,
nosicielem swoistej antynomii, z jednej strony idem, wydawato s}, ze bezinteresowny, z
drugiej strony czysta, prymitywna kalkulacja i komhizm.

Jego lejtmotywem byto : zatapasie, nachapé sk, biezaca konsumpcja oraz¢si
ustawt ,zyciu”, przekonania zostawi ,na boku”, jako niepotrzebny balast. Ghy to
byta prawdziwa twarz tazarza DrepliZe byt draniem, zdemoralizowanym do szpikidip
o tym czytelnik ju zdgzyt sie przekona. Sadzit, mogt gdzi¢, iz jest to wynikiem jego
przekona, ktore zostaly ,zbudowane” wskutek ogtupienia redof propagang, prania
mozgoéw zbrodnicg ideologhg. Okazuje si, ze nie, ideow& byta na pokaz, jak swoisty
exterieur, obraz na rzecz otoczenia zaajwaniejsze byto ustawienie¢siw zyciu, ch@&by
poprzez wyrzekricie se swoich najbliszych, podniesieniecki na najweksze swietosci,
jezeli to mialo mu pomdc w jego karierze. tazarz Deepb tym co przedstawit narrator,
okazat st osobnikiem, ktory potrafi kygrozny dla kadego, kto mee mu przeszkodziw
realizacji przyziemnych celéw. Nie zawahat siyrzec wszystkiego na rzecz temaejszGci,
ktory dla doranych fruktow uczyni wszystko co od niegedzie zagdat jego pan. Straszny
upadek czlowieczsstwa ukazany przez narratokdwazam, iz narrator chciat wskazac, iz
bezpdrednia przyczyna sprawcz tego upadku cztowieka, jest zbrodnicza ideologia.
Ideologia ktéra potrafi wydobyé, obudzi dzikie zadze drzempce w czlowieku,
oczywicie w stabym cztowieku, ktory nie potrafi s¢ im oprzeé, bo nie ma w sobie d&
silnej woli i determinacji, przede wszystkim kd&éca moralnego, wiary i bojani Bozej.
Ideologia, ktdra niejako przy sposobnéci, ograniczy maliwosci poznawcze swego
adepta, albowiem nie dopuszczata mnbwosci koegzystencji z innymi doktrynami
politycznymi i spotecznymi. Od swoich wyznawcowzadata wylacznasci, catkowitego
podporzadkowania sie ustalonym dogmatom, oraz realizacji bigacej polityki kompartii.
tazarz Drepla byt ciekawym przypadkiem pomieszania poplatania do tego stopnia,
jego orbis interior byt catkowicie nieprzyswajalny, niekompatybilny do orbis exteriior,
stad dramat Lazarza. Uwazam, ze bez pomocy z zewgirz, nie byt juz w stanie podni€
si¢ z upadku, pomoéc sam sobie. Oczywdie przy zata@eniu, ze byt w stanie dokoné&
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swoistej introspekcji i postawienia diagnozy ( do zego, moim zdaniem, nie byt j@
zdolny ).

Dalszy opis narratora, jest potwierdzeniem tego ysikrego, co zostalo wgj
przedstawione. A wt, Lazarz Drepla tak to sobie przeiinyat : ,Poddat s¢ klerykalizmowi
i czarnej reakcji. Nigdy mu tego nie dayupak by on szedt wgj, to i moja droga bytaby
Izejsza, a ja mugzpokonywd tyle trudndgci teraz. Syn kutaka, szepcdookota. | jak ja mam
is¢ do przodu? Jak?! A ¢d tyle ktdbd mi rzucaj pod nogi, a ja igd i nie mam zamiaru i
poddawa. Nieraz wstyd mnie pali za mojego ojea, postuchat tych czarnych reakcjonistow
i teraz zyje byle jak, na tym chiopskim zagonie. Jeszcze Patac odbiayl Zadrzat, bo
uswiadomit sobieze sam na tym traci. Jak mu Palac zahito co ze ma bedzie, na razie
przesyta pienjdze, a potem? Przeszty go ciarki” ( str. 204 ).af@sizny upadek ,jasnej
strony” tazarza Drepli, narrator przedstawit w pnzejacy sposéb. Wyszta na jaw sprawa
krzyzyka, danego mu przez matka drog, przy wyjezdzie do miasta ,, do szkét” ( str. 13 ).
Otdéz, w czasie chowania telegramu do szuflady, szuflagpadta i cata zawar§é sic
rozsypata. Lazarz zauws cos btyszcacego i wzgt do reki : W dioni trzymat krzyyk na
srebrnym tacuchu” ( str. 205 )Wedtug mnie jest to niemdliwe. Krzyzyk dany na droge
tazarzowi przez matke, byt bez taicucha ydz tancuszka — bardziej do krzyyka pasuje
chyba tancuszek a nie tacuch ? Narrator tak opisat ta sytuacje wczeniej : ,, (...) ledwie
Matka szeprgta mu do ucha : ,Miej Boga w sercu” i szybciutko wadzita w reke
krzyzyk, ledwie on sam zdzyt Matce szeprné ,koza, koza”, a woOz juz obtozony
transparentami ruszyt po polnej drodze” ( str. 12 —13 ). Gdyby krzyzyk przekazany
przez matke tazarza, byt na taacuchu, to chyba narrator by to zauwayt ? Dalszy opis
tej sytuacji : ,Byt w takim poptochuze nie wiedziat co ma robi Na dodatek otworzyly si
drzwi i ustyszat czyjé kroki. Nie mogt s¢ odwréct z tym krzyykiem w rku. Baz!!l —
jeknat w srodku, ktd mnie przytapat. W mgnieniu oka przypomniat solie,ten krzyyk
rzucit ktéregs dnia, kiedy przyjechat do Bursy, do szafki i zapdah o nim zupetnie. A tu
nagle krzyyk w reku. Po co mi matka wcista — byt teraz przevany. Ktcs stat za plecami i
widziat go z krzgykiem w dioni. A mae jeszcze nie widziat, widzi tylko moje plecy,
szybko zdusit krzgyk w gagci. | z tym krzyykiem w gakci, zmieszany i strasznie pobladty,
nagle wychudzony, szary, odwrdciksiZa nim stat Sekretarz Organizacji Mtodzevej i
drwigco st usmiechrgt. (...) Jak widziat, to kiepsko, pracowat moézg, éhmstem w
porzadku, odcatem sk od ojca kutaka, odegrsic i od krzyyka, od matki, ciemniaczki — ju
przygotowywat obroa. A Jozio Figura weiz wykrzywiat ironicznie twarz. Co kolega ? Na
kleczkach? — zgpiewat. (...) Kolega nie na Naradzie? — spytat powanie Jozio Figura.
(...) A jakby co — nagle znalazt ratunek tazarz, ko do czego, to ja go widzialem w
kosciele. To chyba on byt?! — uczepikge] mysli. Jesli nawet nie on, powienye on, nic mi
nie zrobi, ledzie sé bat, trzymam go w szachu.” ( str. 205 ). Czetydaj nie jestem w stanie
zrozumié&. Jak narrator wyttumaczy naptijaca dychotomé¢, antynom¢. tazarz Drepla nie
bat sk is¢ w biaty dzier do kaiciota, w niedzie} na msz swigta, bedac osoly rozpoznawalm
( z pierwszych stron gazet, vide str. 194 ) , jpkoewodnicacy organizacji mtodzieowej, a
strasznie przerazitgize ktag go zobaczy z krzaykiem w dtoni ?

Do czego byt zdolny nasz ,bohater”, aby zachéwtatus quo ant&wiadczy jego
mysl : ,odcigtem st od ojca kutaka, odegnsic i od krzyzyka, od matki, ciemniaczki’ oraz
nastpna : ,jakby co do czego, to ja go widziatem wédiele.(...) zdzie s¢ bat, trzymam go
w szachll Narrator ukazat tazarza Drepl ¢ jako czlowieka, ktéry nie cofnie s¢ przed
niczym, aby zachowé swoj status i pozycg sekretarza organizacji, ktora stanowi
swoisty przepustke na ,salony” 6wczesnego establishmentu. Byt zdolngo szantau, ale
to nic w porownaniu do ,odciecia” si¢ od swego ojca i matki jak rownia krzyzyka,
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stanowigcego desygnat, peryfrag,  uosobienie Samego BogaZe narrator nie
przywiazuje specjalnej uwagi do szczegotowswiadczy to, ze na stronie 206, tacuch ze
strony 205, przeistoczyt si w tancuszek : ,drzac, zeby jakies ogniowo taacuszka nie
wychyneto (...) i rownie szybko schowat ¢ke do kieszeni, gdzie z ulg wpuscit
tancuszek” ( str. 206 ). Ukazana zadziwiaga konspiracja i ostimosé, ktora towarzyszyta
planowi ,usuné¢cia” krzyzyka przez tazarza. Rozwet to w sposob opisany przez narratora :
~Wyrzuce dosmieci! - postanowit — jak tylko wyjdzie. Albo nieqogliby znalé¢ i co potem?
Jak wyjat, pozlede sic tego krzyyka, do wody wrzug— podpt decyzg” (' str. 205). Jeszcze
raz nasuwapca sk paralela, ,odwazne” wkroczenie na teren ,wroga”, na msz $wietg
do kosciota w niedziek w biaty dzien, bez uzgodnienia tego kroku z ,Czynnikami” ; z&
z drugiej, szczegolndrodki ostroznosci podjete celem ,likwidacji” krzy zyka. Nie wydaje
sie to wiarygodne ani przystapce do realiow tamtego okresu.

Scer pozbycia si krzyzyka narrator przedstawit tymi stowy : , Zastanowsik
jeszcze gdzie najlepiej wyrzudckrzyzyk. Do fosy ! — postanowit i skierowatesiw strore
kanalu z wod. Stamt na brzegu, rozejrzat i czy ktd nie widzi, szybko krzzxyk z
tancuchem wyjt z kieszeni i btyskawicznie wyrzucit. Widziat, jala wodzie potworzyty si
kota. Tam go ju nikt nie znajdzie! — odczut wg ( str. 206 ). Tutaj znowu narrator powrocit
do wersji taicucha a nie &cuszka. Mae celem uzasadnienia opige, w skutek wrzucenia
krzyzyka z tacuchem : ,Widzial, jak na wodzie potworzytyeskota” ? Gdyby wrzucit do
wody krzyyk z tancuszkiem, to na wodzie nie potworzytyby diota tylko co najwyej
kotka. Opis otoczenia, fosa i kanat z vgodw centrum miasta, bo tak najeumiejscowt
burs: ) wskazujeze tym ,wielkim” miastem jest Breslau — Wroctaw.

Narrator ukazat ostateczne i nieodwracalne zerwgrmizez tazarza wedw z
przeszidcia, poprzez wyrzucenie krzyka. Krzyzyk znak wiary w Jezusa Chrystusa Syna
Bozego, jako egzemplifikacja swoistego naznaczenigignsatu, uniemgiwiajacego
»-hormalne” funkcjonowanie w tzw. nowych czasachszize raz przywotam sottysa Kobiatka
I jego strzat w sedno : ,Tak trza! Nowe Czasy peys Wszystko uktada si w logiczrg
calas¢. tazarz ukazany jako sui generis self — made rki@my nie ,boi” sk stam¢ przeciw
Bogu, celem ,rozwinicia” swego cziowieczestwa, obywatela - cztowieka nowych czasow.
Narrator poprzez scerz poczekalni u dentysty, pokazaé ludzie z ulicy dobrze wiedzieli o
co chodzi, gdy gazeta podawata komunikat prokusatomana fdzi¢, iz na temat ,szajki
szpiegowskiej” ztaonej z uczniow szkoly tazarza. Ulica nie dowierzadficjalnym
komunikatom i ich autorom, garenegatow #dz nierozumnych fanatykéw oficjalnych
»,czynnikow” , omijata szerokim tukiem. Narrator gdstawit to w skondensowany sposoéb
tymi stowy : ,Po jaking czasie mzczyzna z gazet (...) powiedziat ni to do siebie, ni to do
obecnych : ,ZastrasZynardd chg’. Lazarz nie zareagowal, chqoomylat, ze powinien
jakos na to odpowiedzie ale nezczyzna zamilki, nic wicej nie dodat, patrzyt na komunikat i
kiwat z dezaprobatgtows. Zdrajcy! — wtedy powiedziat Lazarz.dvczyzna przyjrzat mu si
i znowu pokiwat gtowy, machnt reka i, nie doczekawszy swojej kolejki, wyszedt. O dajw
zaraz za nim wstaly dwie kobiety i spojrzaly na &@a z niepewrigia. Takze szybko
wyszly za mgzczyzry. Staruszek, jak siokazatlo z lask poszukat laski i réwnie sic
podnidst. Wsedzie petno szpicli — powiedziat i (...) Jeszczé tam pomruczat i wyszedt na
ulice. Co oni? — nie mogt zrozundiePloy od rzeczy?!” ( str. 207 XCzyzby byto mazliwe,
takie kompletne ogtupienie i wyalienowanieze nieznane mu byly opinie i odczucia
przecigtnych Polakéw ? §dze ,ze nie pozostaje nic innego czytelnikowi, jak zawieyé
temu co podaje narrator, jakoswiadectwoswiadka tamtych czasow.
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tazarz po wyciu od dentysty, zgodnie z wcxeejszym postanowieniem, jechat
autobusem do domu. Celem bylo przekonanie ojca (...,) zeby sé¢ wycofat z tych
wstecznych pozycji, na ktore wrog go zepgthivioze jeszcze nie jest za p®” ( str. 204 ).
Zima byta w petni co ukazuje paszy fragment : ,, Jeszcze tego samego dnia, gdyysi@ant
zmienit mu koronk, siedziat w autobusie i gapitesprzez mgtne szyby n&nieg. Rce ukryt
miedzy kolanami. Co jakiczas chuchat w dionie. Przenikliwe zimno ogarnigade ciato” (
str. 207 ). Jak wczaiej zaznaczytem, mima zasadniegslzi¢, iz byt to juz rok 1953. Czyli od
czerwca 1952 roku, gdy tazarz otrzymat list od pjrgego dramatycznym zawotaniem o
ratunek : ,Przyjedzaj szybko naniwa, bo robota stoi, zginiemy bez ciebie, synuniegny”,
nie znalazt czasu na przyjazd na pomoc rodzicdbuy okazato i, ze postawa ojca jako
kutaka, mae przeszkodzi w jego karierze w aparacie komunistycznej orgamiza
spowoduje utrgtmozliwosci finansowania jego pobytu w nde, natychmiast znalazt czas i
ochot na przyjazd do rodzicéw. Co go czeka, mogtdwiedzi€ podstuchujc rozmove
kobiet z autobusu : ,To przez tego syna — znowwyszsh tazarz. Ojca siwyrzekt, w
gazetach napisate ojca s wyrzeka. (...) Poszedt do szkoty i zmieni,sojca s¢ wypart. A
co on wygaduje! — zapiata druga. Co, co? — przytsusk pierwsza. Niestworzone rzeczy, na
zebrania jedzi, po wsiach i si do kotchozow zaglza, gadaze jak kta nie wsgpi, to mu
gospodark odbiog.(...) O mnie one? — wytrzeszczat w szZaicoczy. Ojciec zwariowat? —
nie docierato do niego” ( str. 208 ). Co chciatugerowa narrator, gdy tazarz patiz na
.Palac” po wygciu z autobusu, skonstatowat : , Tagm nim nagta zi&€ ! Taki Patac !
Dyrekcja mogtaby by tutaj! — przyjrzat si blizej dachowi (...)” ('str. 209 ). Ta rdytazarza
nie zostata rozwigta przez narratora, a szkoda. @zytazarz chciat aby w Patacu rfuga
si¢ siedziba dyrekcji Astwowego Gospodarstwa Rolnego, zamiast dziatkaliskeava
rodziny Dreplow ?

Jednak to co ukazatoesoczom tazarza, przeszto najdalsze przypuszczdeinak
nie to bylo najwaniejsze, scena ,przywitania” syna z mathytla wielce pouczafga i
mowigca : ,Gdy uchylit drzwi kuchni, zobaczyt matkposzarzaj, zmienion. Patrzyla na
niego mrugajc oczami, jakby go nie poznawata. To ty — wres®ieodezwata i jeszcze
szybciej poczta mrug& oczami. Mamo — chciat powiedZieale stowo to nie przeszio mu
przez usta, utkfdo w gardle. Nie wiedziat, co ma zr@bipocatowd, uscismé, widziat przed
soly jakby obg kobiet. Zamiast czegokolwiek, saisku, pocatunku, dobrego stowa,
powiedziat :$wiatto wiacze i przekecit kontakt w kuchniZaréwka nie zablysteSwiatta nie
macie ? — spytat. Kobieta patrzyta na niego mitc2 ( str. 209 )Niewyobrazalne oddalenie
duchowe syna od matki. Niespotykane zobetnienie na posta& matki, najblizsz osoke
na tym swiecie, dla kadego cziowieka. Syn jedynak ( wszystko na to wskae ), po
ponad roku niewidzenia s¢ z matka, nie potrafi wypowiedzie stowa najpigkniejszego,
najczulszego i najprostszego we wszystkiclggykach swiata — matka ! Nie wiem jak to
okreslié, nie mam po prostu stdw na przedstawiam sytuacje przez narratora. Wielki
dramat tazarza jak réwniez jego matuchny i jego ojca — czyli catej rodziny Beplow.
Czytelnik powinien sobie ten wtek zapameta¢ do konca zycia, do jakich
niewyobrazalnych tragedii ludzkich potrafi doprowadzi¢ system totalitarny. System
ktory kaze klasyfikowaé ludzi, wszystkich bez wyjtku, wedle zasady : , kto nie z nami
ten przeciwko nam”. Rodzice tazarza nie byli z ,wialza ludowsa”, wiec syn nie miat dla
najblizszych dla siebie ludzi na tymswiecie ani serca ani czulri ani naleznego
rodzicom szacunku. Bylo to wczéniej wielokrotnie ukazywane przez narratora.
Tragiczna scena, nadajca sg na didaskalia do kadego teatru dramatycznego w
swiecie. Narrator wyraznie przedstawit rozpad rodziny, rodziny ktéra jest podstang
bytu Narodu, a Nar6d paiastwa. Jest to prosta wspotzalaosé, ale lumpenelity, tze
elity” oraz establishment, tego nie dostrzegat w esach opisywanych przez narratora,
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jak réwniez obecnie. Pastwo totalitarne, obecnie libertyasko-liberalne, walczy z
tradycyjnym obrazem i modelem rodziny, stanowicej zwiazek mezczyzny i kobiety oraz
dzieci urodzone z tego zwizku. Propaguje w jawny kjdz zawoalowany sposob, rine
patologie i wynaturzenia jak rowniez abberacje , rownie przy pomocy nihilistycznego
systemu prawnego nie szanggegoswietosci rodziny.

Prosz poréwna& ukazany obraz rodziny Dreplow, na patta ksizki, gdy tazarz byt
zegnany przed wyjazdem ,do szkét’ do miasta, a jegerotem. Tam rodzinzyjaca, ledaca
jedndicia rodzicbw z dzieckiem, Z#a tutaj rozbita, chora, obolata, poobijana i
zdezintegrowana. A ten proces dezintegracji i rdmpadokonat si zaledwie w okresie
niewiele wecej niz jednego roku ! System komunistyczny w Polsce, dafimmwat rodziny i
Narod przez 45 lat, Zaobecnie czyni to nadal lewacy i inni pogrobowcy tamtego systemu,
w postaci tak zwanej ,nowej lewicy”. Ktora swojeatdy zaczyna od laicyzacji i sekularyzacji
oraz ,rozdziatu kéciota od pastwa” a kaiczy na usunriciu wszelkich symboli religijnych z
miejsc publicznych. Ponadto uczynienia z wiarydywidualnej” sprawy kadego obywatela,
tak, z moze jg okazywd tylko w kasciele, bo wszystko inne jest naruszeniem areligine
charakteru pastwa. Z ktérego uczyniono fetysz i wzorz@gictosci laickiej, do straszenia
maluczkich i przywotywania ich do ,pasdku” w przypadku zapominania ¢sina §
okoliczna¢. Dom rodzinny tazarza, Patac, zostat pozbawiorys wskutek wydczenia
dostawy, mimo optacania rachunkéw ! Rowni®dzice nie mogli ogrzewadomu zina,
wskutek zakazu sprzedawegla ,kutakom”. Tak 4 tragiczry sytuacg domownikow Patacu
ukazat narrator : ,, Zimno, nie palicie,golu nie ma ? — podszedt do okna i spojrzat w mrok.
Co ? — odwrécit gi— Czemu elektryczriai nie whczycie ? (...). No, co zéwiattem — poczut
jak rosnie w nim gniew. Odezwa sie nie maesz? Pydu ni ma — otworzyta usta,
pomarszczone, Jak to nie ma ? — spytat.ddagi — odrzekta i znowu zachlipata. \Wgkzyli ?
Jak to wyhczyli ? — przecierat oczy. Przyszli i vaglzyli. Nie ptacilgcie? — spytat. Ptacili. J
co ? Wyhczyli. Nie mogt zrozumié A dlaczego nie palicie, ¢gla nie macie? Nie mamy
synu, powiedziata — i z tym stowem ,synu” zamadak to nie macie ? Nie dajz wysitkiem
powiedziata. Kutakom nie dajl — jakas wykrzywiajac szczke, powiedziata” (str. 209 — 210

).

Niepojete, niestychane i niewyobraalne. Paistwo demokracji socjalistycznej,
wytaczylo dostawe pradu mimo optacania rachunkéw przez obywateli. Odmowo
dostawy i maliwosci zakupu wegla mrozna zima — na opat — z powodu zaliczenia do
wrogow ludu” inaczej méwiac ,kutakow”. Dwie drobne ( w wymiarze pafnstwa )
sprawy bytowe zycia codziennego jego miesziieow — jak w piguice, jak w soczewce
ukazujace sposoéb segregacji obywateli i dyskrecjonajnforme wykonywania wiadztwa
przez paastwo totalitarne. Prosz zwroci¢ uwage, w jaki sposob tazarz zwraca si do
swojej matki. On nie potrafi rozmawia¢ z najblizsza na swiecie mu osoly, matka !
Przeciez on nie rozmawia, on zadaje oschte brzmce pytania, on warczy, mato rani i
kasa krwawigce serce matki ! Sposob zwrdceniaegsido mamy, poprzez wypowiedzenia
stow ,Odezwat sie nie mazesz”, mowi bardo wiele. Jest on zlym, zdeprawowanym
pozbawionym wyzszych uczé mtodym cztowiekiem, ktéry rodzicow traktuje w jawnie
pogardliwy i protekcjonalny sposaob.

Rozdziat XXIlI
Nastat dzié 5 marca 1953 roku, czyli dziemierci ,Ojca Narodow”, ,Wodza Narodow”,

,Swiatlosci Swiata”, Jozefa Stalina. Czy ukazane przez narratora reakcje smaieré
najwickszego zbrodniarza i kata narodéw, dwudziesteg&uwyieyly autentyczne i prawdziwe
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? Mazna @dzi¢, iz byly zgodne z prawg przecie nauczyciele byli specyficangrupm
zawodow, Scisle wyselekcjonowan pod wzgédem wiernego shenia pryncypiom
ustrojowym. Nie kady w paistwie totalitarnym, moe mie€ wpltyw na wychowanie i
wyksztalcenie  nagpbnych pokolé ! Reakcja nasmierc tow. Stalina w srodowisku
nauczycielskim Liceum im. Stanistawa Staszica Wrectawiu ) tak zostata przedstawiona :
, - Towarzysz Stalin nieyje! — jak grom z jasnego nieba spadia ta wiad@mBusycystka
chwycita s¢ za twarz, zakryta oczy i ws#2mt nig spazmatyczny ptacz. Co? Nie? Towarzysz
Stalin — mamrotata mdzy diaami. Niemazliwe, jak? — patrzyta na dyrektarkKarbostrach,
ktéra stata z otwartymi ustami, z wytrzeszczonyrokami i degcymi wargami. Wszyscy
zastygli, wpatrzeni w dyrektogkkarbostrach. Nie mogli oden&abd niej oczu. — Towarzysz
Stalin niezyje! — powtdrzyta martwo dyrektorka Karbostrachpiadia na fotel.(...) Nieyje,
zmarl! — powiedziata, a oczy jej zaszklihesi(...) Profesorowie siedzieli lub stali w takiej
samej pozycji, jak ich zastata dyrektorka Karbadirazastygli, jak wrénieci w zieme.
Skamienieli. Niemaliwe?! — kta baknat po chwili. Stalin?! Towarzysz Stalin? — wyszeptat
Omorliniec Wiochaty. — To straszne! — szelpndyrektorka Karbostrach. — Co teraz z nami
bedzie, co?(...) Dyrektorka rozigta bezradnie ¢ce. (...) Znowu zawrdécita do Pokoju
Nauczycielskiego i ze tfzami w oczach patrzyta wrizeapedagogow. Nie ! <kneta, nie
godzc sk z wkasrm mysla. — To nie mae by. Co my bez niego zrobimy? Koniec Epoki! -
ktos ponuro powiedziat. (...) On nigyje! — spojrzata na Portret Wodza Narodow. kijge! —
tkajaco powiedziata i otarta oczy” ( str. 211-213 ). fiie mog by¢ teatralne gesty, pozy i
gra pozorow ! To byta autentyczna reakcja qaiespodziewanwiadomaé. Oprécz praczu
po stracie ,Wodza Narodow”, nauczyciele ustami ssyggktorki , wykazali zdenerwowanie
I niepewnd¢ 0 swoj przyszigé, co akurat nie powinno dziwilch dotychczasowywiat legt

w gruzach, a przyszi6 nie zostata jeszcze oktena i zapowiedziana przez ,Viyze
Czynniki”.

Co niektorzy nie mogli uwierZyw ta wiadoma¢, przecie tow. Stalin byt otoczony
nimbem boskim, ergo nimiertelngci. Jak bog — czlowiek towarzysz Stalin, mogt ueirz
jak kazdy inny cztowiek ? Przecieto nie midcito siec co niektérym w gtowach. Byto to po
ludzku niemaliwe ! Tak uwaali nie tylko prostaczkowie ale réwnieosoby ksztatcone.
Ukazat ten stan rzeczy narrator : ,, Profesorowiedzili wokot siebie, milczco, pochylali s
i prostowali, nagle zamierali i znowu ruszali przsebie. Na dizej wpatrywali s§ w Wodza
Narodéw, ktory wisiat nisko i teraz byt jakby jegecblizej.(...). Nie mae by? — wyszeptat
Omorliniec Wiochaty, pater, jak Wodz Narodow mierzy wzrokiem rozdygotane i€ia
Pedagogiczne. Nie mogt umize powiedziat. Plotka! — spojrzat ponuro w twarzektorki
Karbostrach. Towarzysze z Komitetu — oznajmitazaatna telefon — wikmie poinformowali,
wieczorna prasa poda komunikat. Wiaddétmmiestety, pewna. Nie! — nie mogk sigodzé
historyk. Nie! — zamruczat tym razem pod nosemtr(213 ). Nauczyciel — Profesor Liceum
Ogolnoksztatgcego — historyk z wyksztatcenia — rownig@e mogt uwierzy w smier¢ koga,
kto nie podlegat prawom ludzkim tegwiata. Omorliniec Wiochaty zapomniate oprocz
terazniejszaci istnieje przysziéc, ktdra cztowiek nie mae poznd a tym bardziejg ujarzmi
badz okietzn&. Czlowiek nie jest panem tegaviata — ta podstawowa prawda zostata
zagubiona nie tylko przez historyka Omfeck Wiochatego, ale waiejszych iswiatlejszych
od niego.

Pierwsza atrofia mifa, sprawy ruszyly ostro z miejsca, natura nie lpbdzni.
Dyrektorka zarzdzita apel : , Masowka! Apel! — zacharczata. Orgacja Mtodzieowa,
Przewodnicacy Drepla, Miodzie zbier&, apel, apel — charczata i zuw Pokoju
Nauczycielskim pocgo sic beztadne ganianie, kdy ruszat gkami, nogami, czegoszukat, a
gdy znajdowat to, czego szukat, na powroét kitadlsmeje miejsce” ( str. 213 ). Nie zostato
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ujawnione przez narratora, w jaki sposob towarzysziomitetu dowiedzieli gj zostali
poinformowani,ze w szkole odédzie s¢ apel, mana gdzi¢, ku czci i pamici zmartego
~Wodza Narodow”. Czyby dyrektorka Karbostrach, cie przypodobé si¢ towarzyszom,
zaprosita ich na apel ? Zostalo tylko pokazamezapowiedzieli swoj przyjazd na apel : ,, |
wtedy zadzwonit telefon. Dyrektorka Karbostrachaifa sk w strorg swojego gabinetu i
trzesaca sie reka chwycita stuchawk, stata milcaca i blada, waz stuchagc. Po pewnym
czasie powiedziata tylko jedno stowo : ,tak” i tragjgc jeszcze stuchawk powiedziata
gtosno : Towarzysze z Komitetu na Apel przyjada godzig” ( str. 213 ). Jak byto do
przewidzenia, cata miodziezostata karnie ustawiona w czworoboku na podwd@&kkoty.
Narrator poinformowat, ze : , Przed mikrofon wystgpita dyrektorka Szkoty, ...” (str.
214 ). Czyby w tamtym czasie, 05.03.1953 r., mikrofony byly ypowszechnym ayciu ?
Ciekawe, ze glos zabrala tylko dyrektorka szkoty, Alina Karbostrach, zaden z
Towarzyszy z Komitetutego nie uczynit, czyby to byto mazliwe ? Warte przytoczenia jest
wystgpienie dyrektorki : , — Ten bolesny cios doikiCal swiatowa klas: robotnicz. Caty
swiat pracy. Towarzysz Stalin, jak uczyciorys, oddat Cate swojeycie obronie i walce
klasy robotniczej.(...). Partiamy go z wielu zdg, (...) - jakby ze stynnego zgjia, na
ktorym Towarzysz Stalin widoczny jestsmd dzieci na lotnisku Tus#gkim. Fotografia
pochodzi z 1936 roku, a wi widzimy, ze od samego pogtku swojej politycznej drogi
Towarzysz Stalin interesowaksilzieémi i mtodzieza. To dzeki Niemu, wy Miodzi, maecie
zdobywa& wiedz i nauke....” ( str. 214-215 ). Warte zwroOcenia uwagi jest 1ze kady
satrapa, dyktator, uzurpator lubk dotografow@& w otoczeniu dzieci. To dodaje ludzkich,
cieptych cech despocie, rownieptywa na Public relations. Tak bardza:sto posgpowat
rowniez ,mniejszy” bandyta i dyktator, Bolestaw Bierut. Bejsze ,dokonania”’ na tym polu
Platformy Obywatelskiej wynikajz tamtych antecedencji, towarzysze z PO korzystaj
sprawdzonych wzorow.

Rozdziat XXIV

tazarz Drepla uczestniczyt przez kilka godzin, emibnstracjizatobnej péwieconej
tow. Stalinowi. Jak mma s¢ byto domyla¢, egzekwie odbyly sina znanym nam Placu
Uroczystgci w centrum miasta ( Wroctawia ). Nota bene, pRlacu Uroczystei
zamieszkiwata tytutowa Ladacznica — Szczurzycazmdosadz, iz rowniez byla bacznym
obserwatorem zgromadzenia, glay udato s jej dojrze€ w ttumie tazarza ? Na placu
przemawiat : ,, Sekretarz z Wojewodztwa , Towarz@dawniak” — mazna gdzi¢ | Sekretarz
Komitetu Wojewddzkiego PZPR we Wroctawiu. Nie midaleko, wielkie miasto byto
miastem wojewodzkim. tazarz Drepla uczestniczyt mcaystgciach, nie w charakterze
goscia na trybunie lecz jednego z &y sgdzonych na plac. Miat naweal z tego powodu :
, Ale po chwili zal mu s¢ zrobito, ze nie ma go na moéwnicy, euzy dziataczami o
Odpowiedzialnymi Czynnikami. Nawet ta ghyzranita go nieco, jak jui kiedys podobna
mysl go zranita, ale zarazswiadomit sobie,ze chwila jest zbyt powaa, zeby swoje
egoistyczne, jednostkowiale wynost na powierzchri zycia. Tutaj st rozstrzygaj losy
Swiata! — ustyszat gtos i nie wiedziat, czy to glwewretrzny tak mocno i wyrznie zabrzmiat
raczej to stowa Sekretarza z Wojewodztwa” ( stB RIDotychczas, tazarz Drepla znajdowat
sie z aktywem, byt cztonkiem na trybunach, natomiastwiecu na Placu Uroczystm go
zabrakto, znaczy sinie zostat zaproszony. Sytuacja dziwna tym bajdze sekretarz
Gtowniak mowit : ,, | Mlode Pokolenie dalej péjdzigediug wskaza Wielkiego Wodza. |
nasza Miodzieowa Organizacja, zgodnym rytmem z Rartkrok w krok, nig¢ bedzie
Swietlara Mysl Wodza Narodéw!”. Giéniki charczaty, a tazarz Drepla patrzyt z peoigm
w usta Sekretarza...” ( str. 218 ). Gdy byta mowdtodziezowe] Organizacji, to na trybunie
powinien s¢ znajdowa tazarz Drepla, przewodnigzy na terenie szkoty im. Stanistawa
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Staszica ( we Wroctawiu ) Miodziewej Organizacji — jednak tam go nie byto ! W wymik
przezy¢ towarzysacym uroczystéciom na Palcu Uroczystol, tazarz : , (...) poczut giw
tej chwili zjednoczony ze ,Steem Przodujcego KrajuSwiata” i przyrzekt sobie w duchu,
ze nigdy nie zawiedzie Wielkiego Wodza Narodow idroa sktadad Mu bedzie hotd i cz&c.
Tak, oddam si studiowaniu wszystkich jego Dziet’ ( str. 218 ). ¥Wiazku ze ziaonym
przyrzeczeniem, znalazksi bibliotece na terenie bursy. Przgigt r&zne gazety, wszystkie
byly paswiecone osobie Generalissimusa Stalina. Narrator Ziwdagg, ze : , (...) zamiast
bibliotekarki, stata tu jakamtoda dziewczyna i patrzyta na niego w skupier{istr. 218 ).
Jak pamjgtamy, bibliotekarka byta starsosoly. Czyzby rowniez zostata aresztowana, jako
poktosie, odprysk, rozbitej siatki szpiegowskiejzoidw szkoty ? Nalgy pametac, iz
niektérzy z aresztowanych uczniéw, korzystali zigdbiblioteki szkolnej.

W gazetach tazarz wyczytywat wiersze poetow, kt@dglawali hotd Stalinowi. Byto
tam nazwisko Broniewskiego i jego poemat ku czdeda Stalina. Réwnie Mieczystaw
Jastrun : , Wielki poeta, oddat hotd Stalinowi. dns postanowitze take musi napisa
wiersz, albo najlepiej poemat, jak sam Broniewgkstr. 220 ). Na tym nie koniec, rownie
inni wielcy poeci ptakali z powodgmierci ,Stoaca Narodow”. Byt nim rownie Kazimierz
Brandys, ale nie tylko : ,Ws#zie Powane Nazwiska, Autorytety Literatury, Nauki,
Kultury! Luminarze Umystu! Czytat i czut sidumny,ze jest wraz ze swoimi uczuciami i
myslami wéréd nich” ( str. 220 ). Jakaywo, pomimo upadku systemu komunistycznego,
salon, ke elity”, tzw. autorytety, lumpenelity ; pepuja tak samo jak ich antecedenci,
poprzednicy, niektdrzy z nich jeszczga i dalej wchodz w sklad obecnych ze elit” ,
chatby Tadeusz Konwicki, Szymborska, Mek, R&ewicz i wielu, wielu innych. Sprzedgj
sie, za r@ne wkksze i mniejsze przywileje, partiiswieconej, europejskiej i pagiowe]
bedacej obecnie ,u wkadzy”, tak jak czynili to w czakagtalinowskich.

Lazarz Drepla dalej prowadzit kwerengrasy, z ktorej wyczytat : , (...) nazwiska
tych, ktérzy skiladali Hold Nigmiertelnej Idei Stalina. Czytat we, delikatnie ukfadap
wargi, jakby st bat sptoszy jakies nazwisko. Czytat z poszanowaniem i rozemocjonowany
Stefan Zotkiewski, Tadeusz Konwicki, Zofia Natkowska ( nawena, westchat ), Leon
Kruczkowski, Jarostaw lwaszkiewicz, Jerzy PutrameBlask Literatury! — zdumiat si
tazarz Drepla. | notowat : ,On jest nasz! — powirlakai¢, kroczc w przysziéé z jego
imieniem na ustach. Od taby po Ocean Spokojny, lbith o biegun i wszdzie naswiecie,
gdzie praca walczy z wyzyskiem, wokda ujarzmieniem, prawda z falszem, sprawiedsiévo
z krzywdy — wszdzie tam im¢ Stalina lgdzie imieniemzywym, najdraszym, ledzie ono
jednoczyto ludy naszego globu w ostatnim boju oygzini¢ cztowieka” — Wiadystaw
Broniewski. (...). tazarz oderwat wzrok od wielkiclitel i poczut, ze pieky go oczy.
Przesunt spojrzenie po nazwisku i imieniu autorki tych wté Maria Dagbrowska, Wielka
Maria Dagbrowska oddaje cZé Generalissimusowi! — przylj z satysfakg i ten gtos” ( str.
221 ). tazarz Drepla odnotowat ponadtagkpie strofy Tadeusza Konwickiego ktory pisat :
.Nasza mitg¢ do Jézefa Stalina nie jest abstrakcyjna. Baodganasz poszczegdlny los jest
scisle zwigzany z Jegaryciem. Bo nawet miody polski literat, ktory mozak nad swg
pierwsz ksigzka, nauczyt s pis& w wielkim pocihgu historii, ktéry on prowadzit”.
Stusznie! Jake celnie on to sformutowat! — zawyt &sodku z zachwytu miody literat, Lazarz
Drepla” (str. 222 ). Znalaztsréwniez w tym towarzystwie Wiktor Woroszylski, ktéry pisat
, Czwarty juz dzien radziecka stolica pokryta jest kirem. Czwarty dzidbrzymie miasto —
jak silny nmezczyzna, ktérego ogait ktos najukochaszy — dry z bélu i cad sita woli
powstrzymuje szlochania gotowe wyrévsie ze scisnictego gardia...” Po tych stowach nasz
Bohater zastanowit si czy nie mégt bardziej, zapanoévaad swoim szlochem, gdy wracat z
Wiecu w szkole. Nie nie mogtem! Wybacz mi! — zwikoésic do Wissarionowicza. Nie
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potrafitem. Ptacz samescismgt do serca! Nie byto rady. No, nie byto. Lecz Wissaowicz
Stalin nie odpowiedziat. Czytat wolniej dalej : ,, Jego twarz jest blada, ale nie Zma niej
cierpienia, ani nawet zanania. Tylko ogromny spokdéj. A jeszcze jest w teptny jakie
trudne do okréenia pekno, jakie czasem bywa w twarzach umartychs @dodzieiczego
takze se w niej pojawito. Ale gdy tak patez na Jozefa Wissarionowicza, raptem
uprzytamniam sobieze wiaciwie az do tej chwili w jaking takim zakamarku serca — tkwita
nadzieja, tkwita niewiara wetsmierc. A teraz ju nie mog nie wierzy”. tazarz Drepla
poczut s¢ szczegdlnie mocno zwdany nie tylko z Wissarionowiczem, ale takautorem
relacji” ( str. 223 - 224 ).Stanistawowi Srokowskiemu naley si¢ wielkie podzigkowanie,
za przypomnienie tych wiernopoddaczych utwordw, pisanych przez luminarzy polskiej
literatury i poezji, za odswiezenie tych faktéw, tym bardziej, gdy wszyscy zaintersowani
milcza na ten temat, chgc wymaza z swiadomaosci Narodu , oraz z swoichzyciorysow,
te nikczemne czyny !

Smier¢ Stalina oraz studiowanie utworéw literatéw : ,KigrZdecydowanie Stafi
Po Stronie Naszej Rzeczywistd’, jak rowniez naukowcow takich jak Leopold Infeld :
,Stalin zyje i zy¢ bedzie z nami wiecznie!...” ; Stefar#dtkiewskiego i jego : Smieré Stalina
szczegolnie eizka zatolg okryta cah postpowg naulke wspotczesg W czasie bowiem, gdy
w $wiecie imperializmu nauka jest spychana do hanielak stugi ludobdjcow, myi
Stalinowska przywraca jej prawdziwgodna¢” ( str. 224 ) , spowodowata bunt tazarza
Drepli przeciw nieuchronrici smierci. Najeatoby przypomnié iz Leopold Infeld |,
pochodzit z rodzinyydowskich kupcow — profesor fizyki — w roku 195Mmstat usunity z
Kanady ( Uniwersytet w Toronto ), po oskamiu go o wspotpracz komunistami w Polsce (
przekazywanie tajemnic wojskowych ), w wyniku czegacit do Polski, i ohjt stanowisko
profesora na Uniwersytecie Warszawskim. Stefddtkiewski réwnie pochodzenia
zydowskiego — profesor - historyk literatury. Wspddtca PPR ( Polska Partia Robotnicza
zatlazona 05.01.1942 w Warszawie z inicjatywy NKWD. Zald& p grupa zrzuconych na
spadochronach z ZSRR, polskich komunistéw z tzwup@rinicjatywnej ). Na Zjedzie
Literatow Polskich w styczniu 1949 r. w Szczecinie ogltoszenie przez Sokorskiego
obowigzywania socrealizmu w Polsce — wygtosit stowa : €hyg, aby literatura pomagata
budowa socjalizm w Polsce”.

tazarz Drepla jako : ,, Mtody Przywddca, ktéry niedzi st nazadne z absurdalnych
prawzycia. (...).Smieré? Smieré?! Smierc??? (...). Jake to maliwe? zadawat sobie pytanie
pomiedzy poszczegdlnymi wyznaniami Wybitnych LiteratGdakze to ? — zatamywat i
wewretrzny gtos. Ale i nadSmiercig jeszcze zapanujemy. Nasza Epoka, Nowy Ustrgj,
Przodugce Sity Swiata nie pozwej! — czut w sobie jaki nakaz, imperatyw Zbuntowanej
Ludzkasci. Jeszcze Sity Socjalizmu zapanopdSmierci!” ( str. 225 ). Czyby nasz bohater
wierzyt w te brednie ? brednie przezwy@niasmierci, poprzez sity pogpu i braku zgody
na nieuchronn& smierci przez ,Nowy Ustro]” ? Czapy tazarz Drepla nie wiedziatz i
zbliza st do ,niebezpiecznych rewirow”, gdzie przezwyeniesmierci, nigdy nie bdzie w
mocy cztowieka, z prostego powodu, Pan BoOg Stwarzwieka, tak rozstrzygh i
postanowit ? Czsby szaléstwo posmierci Stalina, byto a tak wielky traumy w zyciu
dziatacza tazarza Drepli ? slietak, to widocznie byli tacy gtupcy ktorzy w Siah —
zbrodniarza, ludobégc— byli wpatrzeni jak w iste@tnajwyzsz, nie z tegawiata. Widocznie
byli tacy glupcy - fanatycy, jak tazarz Drepla, ktgak odnotowat narrator : ,Raz byt bliski
zatamania nerwowego, to znowu podnos# sa duchu, przyrzeks#t sobie, Organizacji i
Wielkiemu Wodzowi, a nade wszystko Wodzowe Poprowadzi Jego Dzielo dalej. Tak
myslat. Poprowadz Wasze Dzielo Towarzyszu Wissarionowiczu — wpadt styl
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Woroszylskiego, Konwickiego, Wilczka i innych lisgdw, czujc sie do dzieta powotany at
historyczrm chwila ” ( str. 225 — 226 ).

Ze byli tacy, ktorzy towarzyszowi Stalinowi przypisgli moce pozaziemskie, czyli
nadprzyrodzone, niedwuznacznie wskazat narrat@dstawiajc przemyliwania tazarza na
temat natury boskiej Wissarionowicza : ,, W grunceeczy Wodz Narodéw zawsze byt
Wszdzie, a jego materialna poétgkby zwigzana byta tylko z ziemj lecz Duch Wodza
ogarniat dalece bardziej niewyohadne swiaty, niz te, ktére widd nog wsrod gwiazd.
Spojrzat Drepla w niebo i zastygt. J6zef Wissariwinz Stalin i w niebie byt. Rozprzestrzenit
sie¢ ponad niebo i ponad zieeiNasz Bohater poczut w sobie niejasneedre, cd na ksztatt
leku, a nawet przerania. Wstrasreta nim swiadomag¢, ze ma do czynienia ze Zjawiskiem
Wiecznym i Nieskaczonym. Tylko bardzo dawno poczutsctakiego w sobie, kiedy byt
jeszcze dzieckiem.(...). Przypomniat sobie bowiem,ca takiego jak teraz, ogagio go
wowczas, gdy byt dzieckiem i gdy wrécit z nauki iggl gdzie ksadz mowit o
Nieskaiczondaci Boga. Leat wowczas nagte i patrzyt w Bezkresy, ndlgc, ze gdzig tam
jest wianie Niewidzialny a obecny Bdg. | oto tamta shiytamto doznanie po wielu latach
wrdécito jak zty sen. Dawno przestat #hg¢ o Bogu i Nieskaczongci, w ktérej Bég mieszka,

i naraz myl ! Pragryt si¢ z niej otrasm¢. Nie udawato si. Z lekiem patrzyt na tamten czas.
B6g? — wyszeptat niezrozumiate stowo i nie wiedziat ono znaczy. Jaki B6g?! — zastygt. |
przerazit s, ze narusza jakiswicty porzdek na ziemi. Dawno przestate siegularnie
modli¢, do kaciota niemal nie chodzit, klerykalizm odbiera naenszycia, uczyt swoich
kolegobw na Szkoleniach Ideologicznych, a tutajyzuaé¢, pojawia s obcego chowu obraz,
mysl, strzzpek myli. Pragnie zmniejszysite tamtego wspomnienia” (str. 226 — 227 ).

Czyzby przemylenia tazarza na temat boskiej natury Jozefa Stalmialy go
doprowadzt do Pana Boga ? detak, to jakie miejsce tazarz zamierzat wyznaczy
Wodzowi Narodow ?! Przecienie mogt zatay¢, iz obok siebie kdzie Pan Bég ( ten z jego
dziecihstwa ) i bog Jozef Stalin ! A me tazarz Drepla zamierzat ,zdetronizaiwdana
Boga — z dziedistwa — i w Jego miejsce intronizotvBoga Jézefa Stalina ?sll@ak, to co z
wyznawanym pogldem materialistycznym ? Przeziemie dopuszczat on innych form
istnieniazycia nz materia Bardzo ciekawe i nietatwe rozwaania wprowadzit narrator do
omawianego rozdziatu, lecz czyta gije ,jednym tchem”. Zdaniem oceniajgcego — jedne
z najwazniejszych kwestii poruszanych w tej powigci. Narrator posiada wielka tatwosé
— siegania do rozwaan eschatologicznych i ontologicznych poprzez odwate, parabole
do codzienndci. Pewna uwaga na temat wyznania tazarza, w sprawijego praktyk
religijnych. Ot0z, w czasie opisywanym w powsei, tazarz Drepla w ogole do kéciota
nie chodzit, poza jednym przypadkiem, gdzie poszedjstuzbowo”. Wiec nie mae
odpowiadaé prawdzie, stwierdzenie,ze ,do kosciota niemal nie chodzit’. Chyba, ze
narrator nie opisat tego na tamach powifci. Roéwniez jego stwierdzenie,ze ,Dawno
przestat s regularnie modli¢” nie moze odpowiad& prawdzie. Ani razu na tamach
powiesci, czytelnik nie byt swiadkiem modlitwy tazarza Drepli. Przy zastrzezeniu jak
powyzej, w przypadku ,chodzenia do kdciota”. Informuj ¢, iz nie mam tutaj na mysli
nie wypowiadanych rozmoéw kierowanych przez tazarz®dreple do Jozefa Stalina.

tazarz Drepla dalej prowadzit rozgignia nad stanem duchosed, po zgonie, J6zefa
Stalina. Nie byly to tatwe rozndlania dla naszego bohatera, albowiem musiagsiierzy z
.,duchami przeszixi” z ,mrzonkami dzieaistwa”. One nie daty &itatwo zapomnié i
wyrugowa z paméeci Lazarza. Ponadto wide, ze te rozmylania prowadz go nieuchronnie
z powrotem do Pana Boga, musiat znaleemedium na ten problem. Owym eliksirem okazat
sie pragmatyzm oraz , jak by inaczej, naukowy punkt widzeniagd2e, iz te préby nadania
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osobie Wodza Narodéw cech nadprzyrodzonych, wypikahutentycznej potrzeby tazarza
Drepli. Lazarz Drepla jak kaly cztowiek, potrzebowat absolutu, potrzebowat céegatego,
niezmiennego, pewnego punktu odniesienia, co stamgyasnienie zagadki istnienia oraz
przezwycezenia poczucia absurdtycia. Materia nie jest w stanie udzéebdpowiedzi na te
watpliwosci, ktére immanetnieasprzypisane istnieniu kdego cztowieka (bez wzglu na
jego status, wyksztatcenie czy inne izmy. Niektéhagizie, te vatpliwosci przezywaja w
wigkszym nagzeniu, inni w mniejszym, aleaden cztowiek nie jest ich pozbawiony ).
Jedynie BOg mie nada sens naszemiyciu, wiec taka potrzeba tkwita w Lazarzu. Wszelako
tazarz nie mégt wprost uzeawyzszag¢ Najwyzszego, bo przyznatby esido poraki
dotychczasowegaycia, wic te wszystkie proby przezwyeenia kwadratury kota, przez
sicganie do ersatz, surogat ktory mogtby ,ap&t’ Pana Boga.

Z uwagi,  owe przemylenia, oraz dokonywane konstrukcje stoyve, stanowg
bardzo wany przyczynek do poznania sposobu rozumowaniagekiez, ponielkyd psychiki
tazarza Drepli, pozwelsobie na przytoczenie ich in extenso. Narratoegs@awit je w ten
sposob : , Co ja?! — chwytaesza gtowe. Wodz Naroddw, On ogarnia Niestazona¢, On
jest wszdzie, On jest Panem wszechrzeczy, pbciawozliwie wyliczaé przymioty
Generalissimusa, jakbyesbatl, ze wspomnienie dziesstwa odsunie na dalszy plan pdsta
Wielkiego Wodza. Nabierat w sobie wgtr i poepienia dla dawnego, nieodpowiedzialnego
wrazenia o jakiej innej Niesk@czondci niz Ludzka. Nie! — wzdrygat giteraz. Obce myi,
nastane przez PodejrzaRrzeszié¢ — zwalat wszystko na irracjonalyviat, ktéry pozostat
za nim. Wédz Narodow! — wyszeptat, ale szept tedakynu s¢ jakis martwy i zmartwito to
naszego Bohatera. Nayt wzrok, zeby dojrz€é w niebie Wielkiego Wodza i po chwili
patrzenia zobaczyt J6zefa Wissarionowicza. IstdigtePrzenikat caty kosmos, a Jego pésta
wyrastata ponad Czas i Przestrz€ak to zobaczyt nasz Bohater i doznat ulgi. Pragzezyt
jakies mrzonki dzieaistwa. B6g?! — wyst teraz wargi. Lecz zaraz waiejsza myl przyszia
mu do gtowy. Przecie to On, Nieskaczony i Ostateczny! — nagle urwatl. | zobaczyt
Wielkiego Wodza znacznie wkszego ni byt zazycia. Dopiero paosmierci wid&, ze jest
Wieczny! — poruszat wargami tazarz Drepla i byt nzginicty odkryciem. Ale On?! —
jeszcze ostatkiem sit bronikesizeby nie wypowiedzietego stowa, lecz to stowo bytozuna
koncu jezyka. Ju wiedziat, ze to wignie Staice Ludzkdci Swieci z Bezkresow ie to Wodz
Narodéw tam Zasiada, jakby na Ztotym Tronie i stahiieruje LosamiSwiata. Tak sobie
teraz wyobrazit ponadosobaw i ponadludzlk Posté Wielkiego Kierownika Przysziwi.
Sam poczut si maly i coraz mniejszy, widz, jak z Bezkresow przygldla mu st Wielki
Wédz. Zacisgt mocno powieki, bajc sk otworzy¢ oczu,zeby nie doznawrazenia, ze jest
oblgkany. Nie! Tak?! — poet mamrot&” ( str. 227 — 228 ). Jak widatazarz Drepla dobrze
zdawat sobie spraw iz swop sita woli, nie mae przezwycgzy¢ ograniczonéci mocy
sprawczych cztowieka, natomiast proba kreacjikag w miejsce Pana Boga, neo jedynie
doprowadzt go do ob¢du.

Jednak tazarz Drepla chciat w§jz ,honorem” z tych przekomarzaz Panem
Bogiem. Nie chciat uzriaswojej maitdci i zaleznosci od Najwyszego Boga. WcC jego
ratunkiem miaty okazasie racjonalizm, pragmatyzm i nauka — naukowy punktagnia. Czy
te protezy byly w stanie, mogly zagtuszyatpliwosci tazarza ? czy aby nie byly to
nieudolne préby oszukania samego siebie ? Prosazy¢, w jak pekny sposob opisat to
narrator : ,Gwattownie zerwat @iz tozka. Potrasmt glowa. Nie! — charkgt. Potem : tak!
Znowu zacat krazy¢ po pokoju i uktadaw swojej gtowie jaki poradek. Tak, ju panowat
nad sob, wyrzucit z siebie dawne, niespokojne dinp Bogu. Tylko racjonalizm i realizm —
mowit potgtosem. Tylko pragmatyzm! — coraz pewnigymawiat stowa. Nie da sic
mrzonkom dziedgistwa. Jak syk wza zabolata go jeszcze ostatnia, nie sipizta myl o
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matce. | na moment zobaczy jak podaje mu krzyyk. Nie! — gknat, jakby go diabet na
widly brat. Nie! — powiedziat. | z tym ,Nie!”, rusz dokota pokoju. Nie! — jeszcze raz
powiedziat i spojrzat na stos kgek. Nauka! Nauka! Towarzysze! powiedziat do siebie.
Tylko Naukowy Punkt Widzenia! Jutro wygtaszprzemodwienie na Kolektywie i zdam
sprawozdanie ze swoich przeftgh. Jw byt prawie spokojny, gdy znowu odezwatg si
dawna myl, o Bogu i Nieskéczonym Swiecie. | jego m6zg dokonywat btyskawicznych
rozliczen, czy warto o tym epizodzie rozgign wspoming, naturalnie odpowiednio go
naswietlajac, czy pomigé¢ zupetnie milczeniem. 3k powiem, ze ostatecznie i raz na zawsze
zerwatem z fideistycznymi przekonaniami, to uartaj Towarzysze za moj wielki sukces.(...)
A jedli powiedz, ze zbyt diugo to u mnie trwato2e dawno powinienem wyzwdlisic z
klerykalizmu i fanaberii imperialistycznej propagyf?! Nie! Przerazit sitej myli. Lepiej o
tym nie mowé! — postanowit i ja lzejszy, ché mysl wcigz dokuczata, zabrat sido
przeghdania notatek” ( str. 228 ).

Ani racjonalizm ani pragmatyzm ani nauka nig 8 stanie udzieti cztowiekowi
odpowiedzi, na formutowane przezeapytania eschatologiczne i ontologiczne. Tutapjsw
pomocn dion wyciaga religia , tylko ona i wiara w Pana Bogawsstanie nadawatpiacemu
cztowiekowi, sens jemuzyciu. Moim zdaniem, tazarz nigdy nie odzyska spakoj
wewretrznego ( jaki miat w czasie sprzed wyjazdu do maidsiopoki nie pozfnzie sé iluzji,
iz nauka jest w stanie zapewmhu ten spokoj wewatrzny. Ze tak byto najlepiejwiadczy to
co zauwayt narrator : , Ju byt prawie spokojny, gdy znowu odezwatg dawna myl o
Bogu i Nieskaczonym Swiecie”. Czlowiek nigdy nie &dzie w stanie pozldysie tych
poszukugcych myli, ktére nawet wbrew niemu samemu, kigrgjo w strog Pana Boga.
Ponadto tazarz Drepla, swoimi rozvaaiami, nad ,spowiedai przed ,Kolektywem” i
~rowarzyszami” , jeszcze raz potwierdzik oprécz catego ideologicznego zaatyeania i
sztafau, byt pragmatykiem twardoggapcym po ziemi. Ale czy to byto dziwne ? po stakro
nie ! przecie byt synem chtopa oraz przeszedt szkojcia i zaktamania oraz hipokryzji w
Zwiazku Mtodziezy Polskiej !

Rozdzial XXV

W nocy przed zebraniem Organizacji Miodzwej, Lazarzowi Drepli ukazat ¢siczerwony
byk méwicy ludzkim gtosem ( mara nocna ). Byk powiedzialzaowi, ze nad nim
gromadz sie chmury, za ,miyny swojg make mielg”. Ponadto zapytat, czy tazarz : , Nie
zatujecie swoich czynow?! Lazarz po raz pierwszyzald O jakie mu czyny chodzi? Co on ?
— spojrzat na byka po raz pierwszy gkiem i uwag godry partnera. No, wkmie —
powiedziat byk — zastanawiacie; deraz, cécie ztego wzyciu zrobili. Co ? Ja ?! —knat
tazarz. — Ja coztego zrobitem?! Wy, kolego, wy! — burinbyk jakby od niechcenia. Ojca
swojego zabilicie! — powiedziat ponuro. 2unie zyje, wiasnie wczoraj zmart. Co on?! —
miotat sk Lazarz. Wisi nad wami czarna chmura! — oznajmik bgozptyrgt sie w powietrzu”
(str. 230 ). Z tego fragmentu o wnioskowad, ze tazarz Drepla jakby nie zdawat sobie do
konca sprawy, z tego, ile zta wydzit najblizszym mu osobom — ojcu i matce — oraz innym,
ktorzy mieli nieszcgscie spotkd go na swojej drodze. Szczegolnie chodzi o kolegéw
szkoly, ktorzy wskutek jego delacji, za dziecipadostali oskateni i skazani za najgisze
przestpstwa przeciwko pestwu ( zdrada ojczyzny, szpiegostwo na rzecz obaysbarstw ).
Drepla widocznie nie traktowat tych swoich czynéwv-tym publiczne naptnowanie ojca
.Kutaka” — za cd nagannego, # na zapytanie byka, czy ich niatuje, stwierdzit : , Ja co
ztego zrobitem?!”. Zadziwiara moralné¢ osobyswieckiej, ateisty. Doprowadzenie ojca do
obfedu, a wskutek tego jego zgon, rownige wywotato w nimzadnegazalu, zadnej refleks;ji
nad nikczemngria swegozywota. Przeciz wyraznie zostat mu postawiony zarzut zabicia
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wlasnego ojca, lecz to pozostato bez echa, jedymgtnzdziwienie i zapytanie, czy €atego
zrobit. Niezrozumiate dla przegnego cziowieka, zadufanie w swojuczciwGé i
»porzadnai¢”, gdy wokot niego paoga, zgliszcza i tyle zta, do ktérego w wielkim @t
sam st przyczynit.

Jednalke tazarz Drepla najwkszy szkod sam poniost, szkedponiosta jego dusza,
albowiem zatracit zdolng rozpoznawania dobra od zta. Grzech — zty czynnago nie jest
grzechem, ztym czynem, wyglkiem, obogtnie jak nazwanym , ale ziem obiektywnym.
Przecétny cziowiek sam — bez podpowiedzi z zewn — jest w stanie rozpozéaokreslic,
odczi gtos wewrtrzny, ktéry mu podpowiada czy peptije dobrze czyle. tazarz Drepla
utracit £ wrazliwos¢, ten dar ; mgna przyjpé, iz dla niego byto dobrem wszystko to, co w
jakis sposéb byto dla niego — frednio czy bezpwednio — korzystne, shyto jego interesom
wasko pogtym. Natomiast to, co nie styo tym celom, byto ziem, podejrzewame w
ogladzie Lazarza — obiektywnym. CAyy sen z bykiem, spowodowat jgkrefleksg Lazarza?
jesli jak napisat narrator : , tazarz obudzitspocony i roztrgsiony. Nie pamitat drugiego
snu, ktory by go tak zdenerwowal’. Gdyby jednak akamarkach swego jestestwa, nie
odczuwat jakiegé niepokoju, niepewriei, to podejrzewam;e nie miatby powodéw aby by
roztrzsionym, spoconym czy zdenerwowanym. tazarz miatteabykowi, ze zjawit st w
jegosnie : , | to przed zebraniem Organizacji Mtodzeve]”, jakby nie zauwayt ostrzezenia
pod jego adresem, po dwakravypowiedzianym. Raz, byk powiedziat : ,(...) a naabd
chmury”, drugi ,Wisi nad wami czarna chmura”. Tetraezenia pod adresem tazarza, nie
zostaly przezgrozpoznane, ani wdaiwie odczytane.

W trakcie zebrania, gdy sekretarz organizacji pousuywat jej dziatalnéc, : ,(...)
targrgt nim nieoczekiwany niepokdj. Przypomniat sobie lmw, ze tuz przed zebraniem
Towarzysz z Komitetu przywitat siciepto z Joziem Figgra z nim, Lazarzem oschle i nie
patrzac w oczy, jakby podawat mu stoz przymusem.(...).Ale kolejna ndlygo zranita.
Przypomniat sobie bowiem wielkie manifestacje sgraggodnia péwiecone Stalinowi.
Zobaczyt nieskaczone ttumy mieszkeow Miasta na Placu Uroczystd, wielkie portrety
Stalina, wycie syren fabrycznych, zaptakane ocaycystki Rpawy i blad twarz dyrektorki
Karbostrach. A mnie nie zaprosili nawet na trg®in- cg w nim zaskomlito” ( str. 231 ). W
tazarzu Drepli zaskomlita dusza niewolnika, cztdwiektory zniesie wszelkie obelgi,
ponizenia aby zostadopuszczonym do stotu fskiego. Lazarz godzit sina tak sytuacg,
jesli na wspomnienie o tym, skomlat jak pies. Dalgjwazat t¢ sytuacg , jego myli mowity :
.Przynajmniej na trybum mogli mnie zaprosi Zawsze zapraszali, zobaczyt siebie na
trybunach i za stotami prezydialnymi. Ale i na toalazt wyttumaczenie. Zbyt powaa
chwila, zeby o mnie pamta¢! Towarzysz Stalin! Jemu trzeba byto oddaszystko, czas,
kazda chwilke, zycie cate — pom§lat usprawiedliwiagco. Towarzysze nie zmuryli oka przez
wiele nocy. Przypomnialy mucstakze nieprzespane noce, kiedy rozhay nad tym, co si
stato. Przyt sSmier¢ Stalina jak wielki tragiczny wstgs ziemi.(...). Wcaz nie docierato do
jego swiadomdaici, ze ktas taki jak Wédz Narodéw mi@ umrzé. Przez wiele nocy walczyt z
ta przygniatagca wiadomacia” ( str. 231 ).

Jezeli smier¢ Stalina byta tak traktowana przez tazarza, to ma@na dzi¢, iz
przez wiele setek tysicy a mae miliondw Polakéw. Jednak ten wstrgs, upadek
pewnego mitu ,cztowieka — boga”, nie spowodowat zurenia przez Nardod wezow
niewoli, ba, nie bylozadnych préb w tym kierunku. Mozna s3dzi¢, iz w marcu 1953
roku, nie byto w Polsce ( jak rownig we wszystkich krajach demokracji ludowej ), sity
zdolnej wykorzystaé¢ ten moment zaskoczenia, pewnej niepewfm oraz chyba chaosu
panstwa i aparatu przemocy.
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Narodowi zostat przetracony kregostup, najwartosciowsze jednostki zostaty
fizycznie zlikwidowane, elity Narodu zostaty ekstaninowane, gnity w wizieniach mdz
na emigracji. Narod w czasie wojny i po wojnie, poidst hekatombe najlepszej krwi, tak
ze nie bylo zadnych sit ktore prébowalyby ten moment wykorzysté do obalenia
dyktatury. Spoteczeistwo okazato s¢ bezwolm masy, ktéra czekata na ,rozwoj
wypadkow’, nie majac odwagi ruszy palcem. Ten stan gwattownej utraty elit, warstw
przywoédczych, najlepszych synow i corek Narodu Pdigego — niesie swoje implikacje do
dnia dzisiejszego. Nardéd nie zdotat odbudowéaswojej patriotycznej, kierujacej sie
mitoscig Ojczyzny, Honorem - wekszasci. Triada pojeé¢ : Bog, Honor, Ojczyzna odeszia
w zapomnienie. W spotecaestwie dominuja osobniki o mentalngci niewolniczej,
wasalskiej i lokajskiej o ograniczonych horyzontachmyslowych. Dzisiejsi absolwenci
uczelni wyzszych, prezentuj czestokroé¢ poziom (ogolny ) nkszy niz maturzysci z tych
czasow, kiedy ja zdawatem matwy ( rok 1975 ). Do tego dochodzi, moim zdaniem,
najwazniejsza przypadiagsé, nieumiejetnosé kojarzenia faktéw, nieumiejetnosé
dokonywania asocjacji o charakterze syntetycznym,slizganie sg po powierzchni
obserwowanych zjawisk i wydarzé, bez spojrzenia w gib oraz niezdoIngé
samodzielnego m§lenia ! Skarlenie spoteczéstwa widziatem bardzo wyranie w czasie
ogtoszenia stanu wojennego, te miliony w Solidardoi, nagle podkulity swoje ogony i
pochowaty s¢ do bud, na placu boju pozostaty jednostki. Z tychnajlepszych, wikszasé
emigrowata, znowu Nardd ponidst upust krwi. Nie meelit, jezeli sa, to @3 chowane pod
korcem, media i caly ten zgielk, lansuje jge elity”, lumpenelity ; mitodziez nie ma
autorytetéw, nie ma wzorcow na ktorych mogtaby si oprzeé. Stan marazmu i gnicia
Narodu trwa.

tazarz Drepla w czasie zebrania, miat rozdwojeaiaij Wypominat swojezale — nie
zaproszenie na trybanw czasie wiecu na Placu Uroczy&tio sposéb przywitania siprzez
.Towarzysza z Komitetu” z Joézefem Figuf przyjacielski, kordialny poniekl poufny )
natomiast z tazarzem : ,Aleke to mogt mi podé z wickszym zaangawaniem — raptem
poczut s¢ dotkniety. Jozia Figug scismat, widziatem to, a mnie jakby z oboyziku przywitat.
| na dodatek conawet J6ziowi szepah na pewno szeph bo po co by si nad nim nachylit
?” (str. 232 ). Niezalaie od tego, znowu miat widzenie czerwonego bykKaykprzypomniat
. ,Miyny swoja make mielg ! (...) Glupi sen. A ojciec twdj nieyje ! — przyczepit s byk.
Zwariowat ! W sny jeszcze mam wiekz®! — ofukmyt niewidzialnego czerwonego byka. A
mimo to byk jeszcze razcsiodezwat : mtyny sw@j make miela. (...). Idiotyczny sen —
strzepnt ze spodni pytek, jakby wraz z tym pytkiem pozbyyeasi byka. | rzeczywdcie byk
zniknat” ( str. 232 ). Byk i jego przepowiednie, ostre@ia czy parabole, niezrozumiate dla
tazarza w czasie ich wieszczenia, prawie natychrmdislsonaty swego urzeczywistnienia — w
trakcie zebrania organizacji. J0zio Figura — SekreOrganizacji — nie bagz na uzgodnione
tezy swego wysgpienia z tazarzem Dregpl dokonat frontalnego ataku na osob
przewodnicacego organizacji mtodziewej, czyli Ltazarza Drep) pod pozorem rozliczenia
zarzmdu. Tak to zostato przedstawione : .- \Aflee trzeba si temu przyjrzé dobrze! —
krzykngt Jozio Figura.(...), gdy Jézio Figura mowit : Kolggdzebralémy si dzis w bardzo
waznej sprawie. (...). Mamy rozlicZzyZarzd z dziatalnéci! — jakas surowo zabrzmiaty te
stowa.(...). Musimy — moéwit ostro i zimno, dokanhagiebszej analizy przespczej
dziatalngci dotychczasowego Przewodnicego Organizacji, tazarza Drepli — przerwat i
zesztywnial.” ( str. 232 — 233 ).

Reakcg tazarza na ten niecodzienny atak — stagoywswoiste trzsienie ziemi dla
przewodnicacego Drepli — oraz reakgcjuczestnikdw zebrania, narrator przedstawit tymi
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stowy : ,Przez cialo Przewodnigzego przeszty ciarki. Jakby go kto paik teb zdzielit.(...).
Co on? Oszalal! — chciat krzykfy ale glos zamart mu w gardle. ,Pragsizej dziatalnéci” —
jak w koszmarnyngnie uderzyta go ta straszna wiadahdCo on!? Cooo! — syczal, ale gtosu
nie mogt wydoby ( brak litery &’ na kaicu ,wydoby” — dop. RK ) z siebie. Cafa aula
zamarta. Miodzie powstrzymata oddechy. Profesura skamieniata naickwmiejscach.
Profesorka @cdka wybatuszyta oczy i diawita ssiwtasry sling. Towarzysz z Komitetu
ponuro patrzyt na swojece. Alez jasnie. To nierzeczywist&! - wolno pocety krazy¢ oczy
tazarza w oczodotach. (...). Czarna reakcja mnieakaatata! — bezsensownie wykrzykn
ale swojego gtosu nie ustyszat. Nie! Massie skupt. To wszystko niedorzeczne. Jakto
tak? Ustalilmy, uzgodnilimy, z Czynnikami skonsultowainy, a on... - spojrzat na
stojgcego Sekretarza. Ateto on! Nieprawdopodobne?! Jézio Figura?! Nie!$Qui sk
pokrecito” ( str. 233 ). Z przedstawionego opisu, jedmazznie wynika,ze intryga byta
przygotowana i przenslana w najdrobniejszych szczegodtach. Jozef Figuddzio — nie
wiadomo, dlaczego tak zdrobniale i familijnie nazyw przez narratora ), odegraterohu
wyznaczon. Celem w@pienia czujnéci przewodnicacego Drepli, przed zebraniem, ustalono
tezy wysgpienia sekretarza Figury oraz dfe podsumowania dziataldo Organizacji
Mtodziezowej na terenie szkoty.

Cah operac§, mazna 9dzi¢, przeprowadzono z inspiracji i za zgodKomitetu
Miejskiego PZPR, zaoperacyjnie i logistycznie zostata przygotowarneeprkomork Urzedu
Bezpieczastwa. Nikt nie wiedzial o catym zamierzeniu, potwliea to przypuszczenie,
ukazana reakcja mtodzig oraz ,Profesury”. tazarz Drepla byt znansoly w srodowisku
miodziezy oraz miasta. Byt aktywistkomunistycznym, rozpoznawalnym w mediach, w tej
sytuacji, akcja demaskacji ,wroga ludu” w swoicteagach, musiata byprzeprowadzona
.profesjonalnie” , to moégt zapewhitylko nadzor przez funkcjonariuszy tajnej policji
politycznej. Pozostaje kwestotwart, dlaczego zdecydowana:siokona tej demaskaciji w
czasie zebrania Organizacji Mltodzisvej a nie w inny sposob. Rownieizyskania przez
czytelnika odpowiedzi, o0 przyczynutracenia zaufania do tazarza Drepli przez PZPR.
Mozna gdzi¢, iz z dalszej lektury, gulzie wiecej wiadomo o przyczynach tego stanu rzeczy.
Ukazana reakcja towarzysza na postawiony zarzutegtpczej dziatalnéci’ Lazarza, byta
natychmiastowa : ,, Zerksh na Towarzysza z Komitetu. Siedziat daleko. Odsiak! —
skonstatowat tazarz. Dlaczego ? Towarzysz z Komnitge drgat, z kamieng twarz
patrzyt przed siebie,...” ( str. 234 ). Przypominazexhowanie ,Towarzysza z Komitetu”,
sytuacg przedstawiom przez Autora w kaice ,, Sen Belzebuba”. Chodzi o osob
Bonawentug Grzybka, dziatacza ,spotecznego”, ktory zostatl weamy przez ,Wysok
Instytucg” celem wyjanienia swojej decyzji przekazania willi na cele mhatywne.
Bonawentura Grzybek wskutek iluminacji, przejrzakonstatowat : ,| to, co ludowi nalee,
nawet przez jednostkwvtasry krwawiqa tej jednostki zbudowane, ludowi musicbgyddane” (
str. 147 ). Gdy prezes Pachotek , Wysokiej Instytuprzedstawit zarzuty ,wtadzy ludowej”
wysunkete pod adresem Grzybka, to reakcja oséb smah niekoniecznie najlsej
Bonawentury Grzybka, po ustyszeniu stow prezesadlka, byta taka sama jak , Towarzysza
z Komitetu”, tzn. odsugla sk od niego, oprocz jednego, ktory : ,(...) patat ze Grzybek
juz nie z takich opresji wychodzit i zawsze padat mdery tapy” ( str. 176 ). Proszo
wybaczenie tej paraleli, jednak ewokacja dokonatagsmimowolnie.

tazarzowi Drepliswiat momentalnie usuh sie spod ndég. Nie mégt z tego nic
zrozumié. Przewodniczcy sdzit, iz uzyska wsparcie od ,Towarzyszy z Komitetu” : ,(...)
maj do mnie zaufanie” ( str. 234 ), lecz wsparciemadeszto. Liczyt w naiwriei swojej,ze
. »(...) dyrekcja mi ufa, dyrektorka Karbostrach kahgje ze mg wszystkie decyzje Rady
Pedagogicznej. Nie! To niemlove, zaraz spytam dyrektagk czy zle sk ze mmny
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wspotpracuje. Spojrzat na dyrekterk Karbostrach, ktéra natychmiast uciekta
spojrzeniem.(...). — rzucit niewyartykutowane pytamiestrore Dyrektorki, ale dyrektorka
Karbostrach puotkia i trzesac sk, skryta gtow w dioniach. Udawataze przeciera oczy.
Profesura patrzyta gdagod nogi. Nikt na mnie nie patrzy. Co na kogo sgQjwszyscy
odwracag wzrok, lustrowat nabit sak. Cos sie stalo? — nie mogt zrozundieco st dzieje.
Nikt niczego ode mnie niggdat, a tu nagle... Nie mogtspogodzé z sytuagy” ( str. 234 ).
Czyzby przewodniczcy Drepla, niczego sinie nauczyh, bdac aktywist przybuddwki
komunistycznej partii ? Przeciechyba miat oczy i widziat jak rozprawiano ¢siz
wczorajszymi towarzyszami, ktérym z dnia na dzierzedstawiano absurdalne zarzuty.
Przecie powinien pamgtac, swop role w usungciu ze stanowiska przewodnigcego
Organizacji Mtodzieowej Szkoty, kolegi Skarabeusza ( str. 125 — 12&iedziat,ze nikt nie
poda eki tongcemu, w obawie 0 swoje bezpieagvo. Pomijajc kweste, iz Lazarz Drepla
nie byt lubianym ani przez uczniow — cztonkéw orgawji, ani przez ,Profesuf szkoty.
Byt — mazna domniemywa — traktowany jako niebezpieczny dogmatyk i fanatyiérego
lepiej omija z daleka, w trosce o wlasne bezpigsteo. Warta zauwazenia jest r@&nica
miedzy przedstawiory sytuacjg, a sytuacp wspomniam z ,Sen Belzebuba”. Tutaj,
oprécz tego,ze odsungto sie daleko od delikwenta, bano si patrzyé mu w oczy czy w
ogole w jego kierunku. W ,Sen Belzebuba” znalazt gijeden odwakny, co nie odsugt sie
od napietnowanego Bonawentury Grzybka. Mdadna skonstatowd#&, iz rezim
komunistyczny od roku 1953 - sytuacja opisywana w nsawianej ksigzce — a
przedstawiomg w ,Sen Belzebuba” — pierwsze lata sprawowania ,urgdu” przez
towarzysza Edwarda Gierka, prawdopodobnie koniec rku 1971 - czs§ciowo utracit
swoje zby i kly. Jezeli nie utracit, to ulegly wyraznemu sgpieniu.

Sekretarz Figura dobrze przygotowat do wykonania swej roli, jeli w oskaraniu
przewodnicacego Drepli, postkyt sie cytatami dziet towarzysza Stalina. Pewna konsjatac
jezeli Stalin byt tak wielkim przywodgci myslicielem, to dlaczego jego dzieta znalazty sa
smietniku o wiele szybciej, nijego ciato zostatlo uswie z mauzoleum Lenina na placu
Czerwonym w Moskwie ? Sekretarz Figura powotatrs dzieto o ,Samokrytyce”. Trudno
bylo sk bronik, gdy celem udowodnienia zarzutu, postugiwane siyslami ,Wodza
Narodéw”. W zasadzie z calej przemowy sekretarganyi stuchacz nie dowiedziaksjakie
to ,przestpstwa” popetnit przewodnigey Drepla. Byla mowa o tynze jezeli : , (...)
chcemy s} posuwé& naprzod, musimy uzikdaza jedno z naszych najwaejszych zada
uczciwg i rewolucyjra samokrytyk. (...) ,Bez tego nie ma ruchu naprzdd. Bez tegoméae
rozwoju” (...) — na tym odcinku sprawy u nas wecjeszcze kule. Co wkcej, wystarcz
pewne sukcesy, ajwapomina si o0 niedomaganiach, wpada sv btogi spokdj i zadziera
nosa...(...) A kto u nas zadziera nosa? — rzucit w ggtanie. (...) A kto zapomina o
niedomaganiach? — przeszto pytanie nad gtowami. Kolgga — Drepla! zabrzmiato to jak
trzasniecie bata.” ( str. 235 ). Zarzuty ktére przedstasekretarz Figura, byly funta ktakow
warte. Przecie na pocztku swego wysipienia, sekretarz sformutowat zarzut : , (...)
przestpczej dziatalnéci dotychczasowego Przewodmicego Organizacji, tazarza Drepli”.
W normalnych czasach, takie zarzuty nadawaty do kosza, jednak nie w czasie, gdy
absurdalne zarzuty zostaty namaszczone i poparorygetem nagiej sity”, przegiczej
organizacji PZPR. Wtedy sytuacja byta bardzo posa

tazarz Drepla probowat oponoale okazaty sione nieporadne i naiwne : , Ale ja
...- wydusit ze swoich nizin Lazarz. Ja... - Co kolegaZimno zapytat J6zio Figura. Co?(...)
— No, ja ... tego ... nie rozumiem ... jestem Przewodjyugm ... - szarpat sie i chciat
zaatakow& — Byliscie przewodniczcym — jadowitym gtosem burkh Towarzysz z
Komitetu. — Bylicie! — zacharczat. (...) O co im chodzi! — zbierdy.sBede sie broni. Bez
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uzasadnienia mnie atakyujbez konsultacji z Czynnikami. — Nikt tego nie kahlowat —
krzykmt. — Czego? — cyniczniesmiechryt sie Sekretarz,. — No ... tego ... - zwijatesi
tazarz. — Czego ? — zimno pytat Jézio Figura. -pdmytka — ¢knat Lazarz. — Towarzysz
Stalin s¢ myli?! — lodowato powiedziat Sekretarz. Styszediddzy! — spojrzat na struchiat
auk. Kolega Przewodnigzy twierdzi,ze Towarzysz Stalin simyli. — Nie, co wy?! —gknat
Przewodnicacy. — Nie... ja inaczej...- Co inaczej? Inaczej Towazptalin powiedziat?! —
groznie zawist glos Sekretarza. — Nie... tak... - zacde miota® Przewodnicacy. — Ot&
widzicie, koledzy, jak Przewodnigzy zaprzecza. A komu on zaprzecza? Towarzyszowi
Stalinowi zaprzecza. — Nie! €knat Lazarz. Ja studiowatem ,Dzieta”, na padiznam. — Na
pame¢ znam, a zaprzecza — lodowato mowit Sekretarz’t.(235 — 236). Zastuguje na
chwile zastanowienia, stwierdzenie ,Towarzysza z Komitetll iz tazarz Drepla nie jest
juz przewodniczcym organizacji, cha w swej istocie jeszcze nim byt ! Nikt naat chwile
nie pozbawit Drepli funkcji przewodniczacego. Mégt sam zhoy¢ rezygnack, ale tego nie
uczynit Nie byto gtosowania cztonkow Organizacji Mbdziezowej Szkoty im. Stanistawa
Staszica, nad wnioskiem odwotania przewodnigezego. Nie byto nag chwile, w ogdle
nie byto takiego wniosku ! a ju ,Towarzysz z Komitetu” stwierdzit, ze tazarz Drepla
jest bytym przewodniczcym. Towarzysz to nie byt uczé szkoty, to byt dorosty
cztowiek, powinien mi& rozeznanie w sytuacji na temat ktérej si wypowiada. Ten
drobny przykfad obrazuje sposdb mglenia i zadufania towarzyszy w swaj wszechmaoc.
Zamierzenie jeszcze przed jego ukonstytuowaniemesiotrzymywato status bytu realnie
istniejacego.

Tez 0 przestpczej dziatalnéci Lazarz Drepli, sekretarz Figura zacobrazowd,
udowadnia@ przyktadami : ,, — Przepmy do przyktadow — uniost brew Sekretarz” ( str633
Jako pierwszy przyktad na poparcie dowodzonej teelretarz podat : ,, Kolega Drepla nic
nie zrobit, zeby przekon&a swojego ojca, kutakazeby do spotdzielni produkcyjnejj (dut ,
powinno by ,produkcyjnej’ a jest ,produkcyjnejj’, dop. RK ) stapit. Ojciec kutak teraz
wariata udaje, bo do wspdlnej gospodarki nie chsigpi.(...) - Syn kutaka, ukrywat sii
maskowat u nas jako dziatacz, pralgadwrocic nasa rewolucyjry czujncé. Ale nie da si.
Jak powiada Towarzysz Stalin, nie da! SLzyz taki kolega, ktérego ojciec jest kutakiem,
moze przewodz Organizacji? — zamilkt, gtos wibrowat w wielkieyiia Nikt sie nie ruszyt. A
wiec nie mae! Powiedziat Sekretarz” ( str. 236 ). Sekretardogiznie jeszcze nie wiedziat, i
ojciec tazarza zmart — vide, informacja przekazgmazez czerwonego byka tazarzowi,
podczas widzenia. Drugi dowdd to : ,Niby walczykczarry reakcy, z religianctwem, a w
gruncie rzeczy byt zaprzedanym fidelsNad sad zapanowatdk. Fideista! — zabrzmiato to
jak bomba, ktéra zaraz spadnie. (...)-Wiecie, co nxaly w ukryciu? — zawiesit gtos
Sekretarz.(...) — Ot kolega Drepla trzymat w ukryciu krzyk! Aula wstrzymata
oddech.(...) — Ukrywat krzyyk, a przed nami grat swpjfalszywg role. Oklamywat nas,
koledzy! — podnidst gtos Sekretarz.” ( str. 237 ).

Czyzby miodziez szkolna byta tak ksztatcona filozoficznie, bo gdyadio z ust
sekretarza stowo ,fideista”, to wedtug relacji narratora : , Nad salg zapanowat kk”.
Moze stowo ,fideista”, bylo znane z propagandy ateigtznej i w swiadomaosci
spotecznej miato jak najgorsze konotacje ? Naty zauwazyé, iz do strony 237 ksazki,
stowo ,fideista”, ani razu nie zostato wyte, wypowiedziane czy to przez aktywistow
ZMP czy towarzyszy z PZPR. Oczywécie nie biore pod uwag, monolog wewrtrzny
tazarza ze strony 228, gdzie w n§§ach tazarz zauwayt, ze : ,(...) raz na zawsze
zerwatem z fideistycznymi przekonaniamii. Rozgoryczenie tazarza na te ataki byto
bezgraniczne, tak to zostat@rzedstawione : , tazarzesskurczyt. Chg mnie wykaiczye! —
pomyslat ze zgroz. Dlaczego s na mnie uwazili. Tak wiernie staytem, oddany bytlem
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sprawie do kaca, bezgranicznie — przeszta mu przez gteatosna myl. Wszystko oddatem
sprawie. Nazniwa do ojca nie pojechatem, a do PGR.sMWWodza Studiowatem. Moje
wiersze! — nagleeknat i ten jgk ustyszata aula, ale nikt nie zareagowat. TylkdrSerz
szyderczo na niego spojrzat” ( str. 237 ). Adotazarz Drepla powinien wiedZieiz
rewolucja po likwidacji wroga rzeczywistego, celemachowania stanu permanentnej
czujnaici, pazera wtasne dzieci ? Rewolucja jest matktora paera wtasne dzieci, moa
udowodné na przyktadzie kadej rewolucji. Klasycznym przykitadem, podnoszonypnzez
kazdego znawg tematu, jest rewolucja francuska 1789 — 1799zpoozta zdobyciem
Bastylii 14.07.1789 r. W czasie od zgilotynowaniatyczniu 1793 r. krola Ludwika XVI , po
przegciu wtadzy przez jakobindw, i wprowadzeniu terrave Francji przez Maksymiliana
Robespierre ; zgilotynowani zostali prawie wszypgywddcy rewolucji francuskiej na czele
z samym Maksymilianem Robespierre i Jerzym JakuBeEmtonem. Wiedza o rewolucji
bolszewickiej w Rosji, i stanu permanentnej rewplpod ptaszczykiem ,walki klasowej”
realizowanej przez Stalina po roku 1922 ; w Polgpme 1945 r. byta ukrywana , yd Lazarz
na ten temat nie posiadat wiedzy. Jednak na teevablucji francuskiej powinien. Wt
gdyby tazarz Drepla posiadatwiedz, nie bytby zdziwiony swaj sytuacj.

Nastpny przyktad uyty przez sekretarza organizacji, celem zdyskreggtoa osoby
przewodnicacego, byt powazniejszej natury. Sekretarz Figura zarzucit : ,, Krgly chowa, a
po cichu... - znowu zawiesit gtos. Wygrety sie glowy. — A po cichu do kiwiota chodzi! Z
czarry reakcp kontakty utrzymuje! — zagrzmiat.aSha to dowody. Mge nie bylicie w
kosciele kolego? — zwrdcit siwprost do Lazarza. Co?” ( str. 237 ). Z paasego wynikaze
Jozef Figura byt bardziej przebiegly od tazarzay@ylko zobaczyt Drepl w kosciele,
przypuszczalnie natychmiast to zgtosit komu trzelbezarz Drepla nie tylkoze nie zrobit
tego, co powinien zrobiideowy aktywista organizacji komunistyczne] — =igo fakt
widzenia w kdciele sekretarza organizacji - to jeszcze zagaized towarzyszami swgj
bytnai¢ w kasciele. Taka nielojaln@ nie mogta zostazapomniana, ona dyskwalifikowata
Drepk jako aktywist, przewodniczcego organizacji. Partia wymagata catkowitej lopgbn i
natychmiastowego informowania o wszystkich zatomych zdarzeniach, ktére mogty by
wykorzystane — oczywtie dla dobra partii i idei internacjonalizmu praleackiego - w
danym czasie 4oz w przyszigci. Prosz pameta¢ o lansowanym wzorcu postawy Pawlika
Morozowa — denuncjatora swojej rodziny ! To bytatido ktérego byli zobligowaniady¢
cztonkowie Polskiego Komsomotu — ZMP. tazarz Drepla posipit tak jak nakazywat
wzorzec, nie pogpit tak jak powinien pogpi¢ ideowy komunista, wc musiat poni&
smutne tego konsekwencje. Wydaje dziwne — co ju sygnalizowatem wczaiej — ze
tazarz Drepla mogt pagpi¢ tak nieroztropnie, nie poinformow&owarzyszy o céci pojscia
na ,przeszpiegi” do kixiota, jak rownie nie poinformowania kogo widziat w koele (
kolezanka R@éwita, kolega Figura ). Przeciaviedziat o wilczych prawach pamgych w tym
towarzystwie, jeden drugiego zadenuncjuje bez ,miigia okiem”, jeeli moze z tego
odnies¢ korzys¢, ale réwnie celem zachowania czujfm ideologicznej. Kalkulacje i
spekulacje tazarza Drepli, na ¢dkolicznci¢, okazaty si catkowicie nietrafne. Jozef Figura
lepiej rozumiat duch nowych czasow, od razu dokort#lacji celem usugcia
przewodnicacego z jego funkcji, Zaw dowod nagrody mogt licdy na wdzécznasé
towarzyszy. Jednym stowem Figura pp#tzgodnie z maksymsottysa Kobialki : ,Tak trza!
Nowe Czasy przyszli!”.

Na tym nie poprzestat oskaciel Figura, zostaly wysugtie nas¢pne przyktady ze
sfery obyczajowej. Sekretarz Figura tak jet uj,l kole- ( brak dokaczenia stowa, brak liter
.g"1,a", dop. RK) Drepla prowadzit giniemoralnie. Ja? — zatkat Lazarz i martwo poruszyt
wargami. Jak? Znamy nazwisko tej ladacznicy, zw&zegurzyg. — Sekretarz przedrzeiat
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go i gromit roziskrzonym wzrokiem.- O, Be! — zatkat Lazarz. — | to wiedz— Skrycie, w
ciemnaci wymykat s¢ do niej i demoralizowat swejpostavg kolektyw! tazarz poczut, jak
si¢ pod nim nogi ugity. Mimo, ze siedziat, poc#t spadé. Wszystko wiedz! — skonstatowat i
doznat wraenia, ze leci w bezgraniczn przepaé. — Znana w Miécie prostytutka
przyjmowata koleg Drepk, a on to ukrywat. Mogt sido nas zwrdci o pomoc, a nie zwrocit
sie, zyl w demoralizacji. Mogimy koledze pomdc! Nie zaufat nam. Agzgrostytucy to my
tez skaiczymy. W naszym systemie nie ma miejsca na zwyseddnizjawiska. Ten
odosobniony przypadek pgiamy i s¢ od niego odegnujemy — zapiat Sekretarz i zajrzat do
notatek” ( str. 237 — 238 ). Na darBzczurzye, zwracatem ju wczesniej kilkakroé uwag.
Twierdzitem, m.in.,ze mogta ona funkcjonowatylko pod cichym parasolem ochronnym
policji politycznej. Powdd bardzo prosty — stan@anllardzo cenngrédto informaciji, rownie
na temat najwaniejszych osob w méeie, korzystajcych z jej ustug. Policja polityczna PRL,
takie informacje skwapliwie gromadzita i w odpowngsh momencie wykorzystywata, tak jak
w przypadku tazarza Drepli. Powsze mae shwy¢ za dowdd, 4 cata operacja przeciwko
tazarzowi Drepli byta przygotowana przez Ay specjalne. Widatutaj ,reke” fachowca,
Jozef Figura byt tylko wykonawcprzygotowanego nag tokoliczng¢ scenariusza. Jak na
razie czytelnik nie uzyskat odpowiedzi, dlaczegeacakcja” zostata przeprowadzona w
czasie zebrania organizacji, na terenie szkotyzBzyhodzito o toze ,Wysokie Czynniki”
chcialy w ten sposob natlaprawie, szczegolny wydick propagandowy ?

Jednak okazato ize najwaniejszy argument zostat zachowany na koniec. To byt
zarzut najgjzszego gatunku, bo zarzut zdrady stanu ! Z tego sekiage towarzysze z PZPR
zdecydowali si Lazarza Drepl oskaryé i skaz& za najotzsze przespstwo. W przypadku
zastosowania art. 6 a nie 5 dekretu z dnia 13 czid®46 r. 0 przegistwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy\Btava, tzw. Maty kodeks karny — wielokrotnie przez
mnie przywotywany - oskaonemu grozita kardmierci ( nie mniej ni 5 lat wizienia lub
dozywotnio albo karamierci ).Ten zarzut zostat w ten sposob przedstayia, — No, i na
koniec, koledzy, rzecz najwmiejsza. Ota, kolega Drepla byt zamieszany w dziatal&o
szpiegowskiej organizacji. Wiedziat o jej istniemidtugo to utrzymywat w tajemnicy. Ale
ja od razu, nasgpnego dnia... - zalkat Lazarz. — Wszystko powiedziate Towarzyszom z
Komérki. Wszystko, jak si¢ zbierali, kto, gdzie. — Mieszkat razem ze zdrajcami.
Codziennie z nimi rozmawiat, wiedzial, jak znikagtyszat, jak aywajg szyfru, nie doniost
gdzie trzeba. Jest winien, kto wie czy nie w taldamym stopniu jak zdrajcy, uczestnicy
spisku przeciwko Towarzyszowi Stalinowi.(...) - Czgl&ga przyznaje sido tych zarzutow?
— spytat Sekretarz, ale tazarz Drepla jue ustyszat pytania. — A wt milczenie oznacza
przyznanie si — powiedziat Sekretarz i spojrzat na Towarzyskaomitetu” ( str. 238 — 239 ).
Wyjasnita si¢ ostatecznie sprawa delacji kolegow szkolnych, przeLazarza Dreplk. Co
do tego nie miatem wgtpliwosci, ale dobrze,ze na koniec narrator sprawe ostatecznie
wyjasnit. Lazarz Drepla nie miat zadnych oporéw co do koniecznéi dokonania donosu,
jezeli juz nastpnego dnia po zdarzeniu, poinformowat o wszystkim Towarzyszy z
Komdérki”. Jeszcze jedna uwaga do tego oskaenia Drepli przez Figure. Otoz, ,ze
zdrajcami” w bursie, w tym samym pokoju, mieszkal ©Owniez Beblek -
wiceprzewodnicacy Zwiazku Miodziezy Swiattej i Postepowej. Czyzby ten fakt uszedt
uwadze funkcjonariuszy policji politycznej ? Mazna przypuszcz&, ze W przysziaci
moze stanowé powdd do postawienia takiego samego zarzutu Bebieki. Wiedza i
informacja stanowita b. wazny orez w walce politycznej. Tak samo jest i dzisiaj,
informacja 1 wiedza stanowi podstawowy element domacji jednych warstw
spotecznych nad drugimi. Warstwy upéledzone — pozbawione wiedzy i prawdziwej
informacji, sa tatwe do manipulacji i sterowania.
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Jozef Figura zgodnie z moim przypuszczeniem, zostghagrodzony przez
towarzyszy za czujrsd i wiernas¢ pryncypiom. Zostat rekomendowany na nowego
przewodnicacego. Narrator nadat temu taforme : ,, Towarzysz z Komitetu wstat. — Wobec
zaistniatej sytuacji, rekomendujemy na Przewodjuego Organizacji Miodzi®wej,
Oddanego Naszej Sprawie, Dotychczasowego Sekrefamigzku Miodziey Swiattej |
Postpowej, obywatela Jozefa FigurNie widz innych kandydatur — podniost wzrok. —
Wobec tego jednondinie przechodzi kolega Figura. Wygnat dton i u scismgt reke nowego
Przewodnicacego. Na progu auli stalin dwaj obywatele z podniesionymi kotnierzami.
Wybatuszone oczy Drepli martwo patrzyly przed seeldrgata broda” ( str. 239 ). Miode
wilczki nowego systemu, bezceremonialnie, stgsajasad per fas et nefas, pchahesilo
stanowisk i ztobu”, nie baczc na koszty ktére musieli posietu i teraz Bdz w przyszigci.
Jozef Figura nie baczye tak jak on przyczynit sido ,wysadzenia” z siodta Lazarza Drepl
tak samo mge posipi¢ inny gorliwy czionek organizacji. W organizacji fijaej
obowigzywaty mafijne prawa. tazarz Drepla dokonat zieggbaru, rekomendgg swego
czasu na sekretarza organizacji, Jozefa Eigno samego kica tazarz Drepla nie przejrzat
Figury, bo jeszcze na pagku feralnego zebrania tak o nim ¢t : ,To cenny
wspotpracownik. Nigdy mnie nie zawiodt. Dobrego m&mwekretarza, cieszytesz wyboru
wspotpracownika, Mze by go na zagbce awansowd&? — zastanowit gi Bebiek zajty,
niedtugo przygotowania do matury, a on mtodszy,wigle energii, no, i zaufany” ( str. 232
). Jeszcze jedna konstatacja, poprzedni przewogbyicarganizacji, Skarabeusz, opuszczat
stanowisko przewodnigzego w swego rodzaju infamii, ale wolny ; natomiasstpny,
tazarz Drepla w asgie funkcjonariuszy sttb — jako aresztant ! Czlgy taki sam scenariusz
czekat réwnie ambitnego i gorliwego w donosach, Jozefa Rigur

Rozdzial XXVI

Czas narracji rozdziatlu ostatniego — XXVI - przegusie btyskawicznie do zmian po
pazdzierniku 1956 r. Jak pagtamy, rozdziat XXV kaczyt sk w marcu 1953 r. ( tydziepo
zgonie Stalina, informowat o tym narrator na sB812 trzynasty wers od géry ). Lazarz
Drepla po wy§ciu z wkzienia stoi nad grobem swego ojca : ,Wreszcie pasmivzrok i
spojrzat na tabliczk na ktorej wyryte byly niewyrane i sptowiate litery : Woj. E h Dr pla.
Pochylit st nad tabliczl i dtonig dotkrgt napisu, jakby prag sic przekona, czy te litery §
rzeczywiste. Ol jeszcze wzrokiem datsmierci : T 1953. Potem palcami dotykat kolejno
kazdej litery, wodzit diona w taki sposob, jakby nie dowierzate wszystkie litery &
prawdziwe. Diaej zatrzymat si na wyblaktych, niewidocznych znakach” ( str. 24@3zarz
Drepla nie zrobit znaku krzg nad mogg ojca, rownie nie odmowit modlitwy za jego
wieczne odpoczywanie. Czyy nadal byt ateigt? taska wiary nie powrocita w wgieniu ?
Narrator nie informuje, czy tabliczka byta umiesata na krzyu, mazna tylko s¢ domyslac,
ze tak. Gdyby byto inaczej, to przy dacimierci nie byloby znaku krza tylko palma (
gakzka palmy ). W cigu kilku lat ,odsiadki” w wézieniu, Lazarz przeistoczylkst mtodego
cztowieka w : Byt zaréniety, zgarbiony i milczcy. (...) Byt blady, a jego oczy chorobliwie
I$nity. Zardénicta twarz czynita z niego cztowieka dzikiego, ktdggle wytonit s¢ z puszczy

i wkroczyt w kiag niepogtego dla siebigwiata. Fala zmarszczek przedvowata przez czoto.
Podniést dionie i olap nimi chudy, zapadnjta twarz ” ( str. 240 ). tazarz Drepla byt
zagubiony, mena gdzi¢, iz niewiele zrozumiat z tego co ¢sizdarzytlo przed jego
uwic¢zieniem. Niedwuznacznie informuje o tym narratgr Ojcze! — mrukmnt chrapliwie,
niewyraznie i wbit oczy w ziemg. — Gdzie ty? Czyja to wina? Nic z tego wszystkien®
rozumiem. Zamart, nastuchyg oddalagcego s¢ gtosu. Co si z nami stato?- szeph- Ojcze!
Gdzie jest&?” ( str. 240 ). tazarz Drepla poniewczasie zadajeie te pytania. Gdy ojciec
zyt, traktowat go przedmiotowo i instrumentalnie. iByztym synem, ponosi
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wspotodpowiedzialnéd za obéd i sSmie swego ojca. Jednak muma odni€é wrazenie, ze
tazarz nie zdaje sobie z tego sprawy, nie winiisighsmier¢ ojca Wojciecha Drepli. Pobyt
w wiezieniu , okoto czteroletni, nie spowodowat dokomaswoistego katharsis. tazarz
stwarza wraenie cztowieka, ktéry nie byt w stanie ogafnswoim umystem, tego
wszystkiego co miato miejsce.

Przed tazarza przewijaly ¢siobrazy : ,ktore jak widma pojawiaty muesprzed
oczami”. Pierwszy dotyczyt pobytu w gzieniu, gdy dowiedziat siz gazety o zachodeych
zmianach politycznych w Polsce. Tak to zostato gszwvione : , Wieczorem kfomu
wsurgt przez zakratowane okienko w drzwiach gazdirzesacymi si rekami chwycit p i
najpierw nie wiedziat, co z aima zrobé¢. Patrzyt jak na nieziemskie zjawisko. Gazeta?! (...)
Rozejrzat s} dookota, wodac wzrokiem po zamoktych, wilgotnyckcianach, szarych i
brudnych, spojrzat na tanke, waska, kanciasi i znowu zatrzymat wzrok na gazecie” ( str.
240 — 241 )Chciatbym chwile poswie¢ uwagi na opis celi, dokonany oczyma tazarza. Z
tego obrazu wynikatoby, ze tazarz Drepla przebywat w celi jednoosobowej !!'Ale
zaznaczam, 1 to nie byt karcer ( obecnie ,cela izolacyjna” ). Posze sobie porowna opis
pobytu w wiezieniu, w czasach stalinowskich, dokonany przez Jasza Horodniczego w
ksigzce ,Mtodsi od Swoich Wyrokow”. O wymienionej kshzce, wspominatem wczaiej
kilkakrotnie. Janusz Horodniczy przeszedt to osoldcie, doznat zapoznania 8i z
przedsionkiem piekta. Na tej podstawie miéna stwierdzi¢, z petnym przekonaniem,
opis celi dokonany przez narratora w omawianej ksjzce, niewiele ma wspoélnego z
rzeczywistcciag. Jestem przekonanyz gdyby narrator posiadat élwiadczenie osobistego
pobytu w wezieniu, w tym barbarziskim ustroju, w nieludzkim czasie, to w opisie
musieliby s¢ pojawic koledzy — wspotwizniowie. Zeby moc spaw nocy, to kady z ,pod
celi” lezat na podtodze, na boku, £amiana pozycji dokonywata¢sina komene. Tak to
przedstawit Janusz Horodniczy : ,Sienniki ze stamiaieczly uktadane byty w poprzek
poditogi, zajmujc cah jej powierzchng. Jak sardynki w puszcze uktadalie siio snu.
Przewroty z boku na bok odbywatye sia komeng. A wstawanie ze swojego ,gniazdka” na
przyktad po tyk wody czyswierzego powietrza z naszego ,wentylatora” mogtovepdowa
wypadnecie z zajmowanego stanowiska, co oznaczato pergpelddsiedzenia reszty nocy
na kiblu, bo tylko to miejsce byto wolne. Wystarkzyby kazdy z kolegdéw przesuh si¢
chociaby o pae centymetrow, aby nieszgnik miat odcety powrot” (str. 61).

Wracajic do gazety, co odczytat Lazarz, czegp dowiedziat ? Dowiedziat sj ze :
-W oczy rzucit mu s wielki tytut : ,Poepiamy bkdy i wypaczenia”. Na&rodku kolumny,
przetart powieki, nie wiegt wlkasnym oczom, widniata twarz cztowieka, ktéregd, mu s¢
wydato, znat. Przygdal mu s¢ z uwag, studiupc rysy. (...) Portret obejmowat pot
kolumny. (...) Halucynacja, czy jak? — nie mogt uvigr. Ale podpis pod fotografi nie
pozostawiat ztudze Byly sekretarz, byty wicepremier i byly ministelfake to s¢ stalo?
Kiedy? (...) Znowu uniost gazet lezac, patrzyt w portret Sekretarza. Przeczytat : , Abst
popetnione kidy i wypaczenia, ale Partia dokonujelgdkiej analizy tych kidow. Nas¢puje
proces samooczyszczenia. | wszystko, co przesziadzeozwoju naszego ustroju, musichy
przezwycezone i naprawione” ( str. 241 ). Z §oe gazety, jednoznacznie wynikze byto to
po 21 padziernika 1956 r. Tego dnia Wiadystaw Gomutka Zostgbrany | Sekretarzem
Komitetu Centralnego PZPR. Czyli nastat czas ,ogyil Jedna uwaga, dlaczego narrator
konsekwentnie nie ujawniag chodzi o osap Wiadystawa Gomutki ? Tego rodzaju uwag
formutowatem ju wczeniej, przy ,0kazji” omawiania rozdziatu VII , std.7 i 48. Przeciew
roku 1987, osoba Wiadystawa Gomutki nie byta naeksie. Stan zdrowia tazarza nie mogt
by¢ dobry, co potwierdza parszy opis : ,Kaszel targh piersiami i ngzczyzna w
gwaltownym pochyleniu poeat sie dust. Po kilku minutach uspokoit sii zastygt, jak
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martwy. (...) Byt wyczerpany, oddychategko i znowu dtawit go kaszel. Diugo trwat jak
skamienialy. Potem skurczytesi jego twarz nabrzmiata, jakbyesprobowat od czego
uwolni¢, a jednoczénie cd w sobie zatrzyma Ta walka wewetrzna czynita w nim
niezwykte spustoszenie. Podniost blady i zméty, z twarz szag i pomarszczogi ( str. 242

). tazarz Drepla byt mtodym cztowiekiem, w chvaliesztowania nie miat weej niz 18 — 20
lat, w chwili wyjscia z wkzienia nie wecej niz 24 lata a stan zdrowia znamionowat cztowieka
sze&cdziesecioletniego ! Tak komunistyczne waienie, zabieralo z cziowieka sity witalne.
Bardzo czsto po wyjciu z wezienia, na fali popalziernikowej odwity, byly skazaniec
dogorywat ,na wolnéci”.

Nastpny obraz ktory ujawnit gitazarzowi nad grobem ojca : , Pojawikdnny,
widziat teraz Palac, ale zamiastian i dachu, wystawata z niego wielka glowa Ojeatac
zamieniony w Ojca. Poczut, jak 2t Zamrugat oczami, ale postaDjca nie znikata.
Whytrzeszczyt gaty i czekat,zeDjciec przemowi, ale Ojciec nie odezwad. SiVisiata nad nim
grazna, obédna cisza. | on zmienitgsiw stup soli i tak trwat w nieporuszeniu. Nastuchiw
ale sam nie wiedzial, czego bardziej pragnie, gioga czy gtosu spozziany celi, wszystko
mu sk pomieszato. Zamrugat oczami i Patac — Ojciec, eathse w dymne, szare mgty” (
str. 242 ). Ciekawe, dlaczego tazarz miat widzeala,tylko dotycace osoby ojca ? matka
tazarza nie pojawiala ginawet w szarej mgle. W ogole, z calejgkki, czytelnik odnosi
mimowolne wraenie, ze jezeli ktos z dwojga rodzicéw, liczyt sidla Lazarza, to nim byt
ojciec. Matka wysipuje tylko z konieczrei, jako uzupetnienie osoby ojca, jako jego tto
badZz dopowiedzenie. Z czego to wynika ?

Nastpne widzenie tazarza przedstawia samosergj z wizienia, na wolng. ,Gdy
wychodzit przez ogrompbrane wigzienrg, nogi s¢ pod nim uginaty. Wydawato mucsize
sg z waty. Co chwi} przystawatzeby nie up&. Przez uda maszerowaty armie mrowek. (...)
Przesunt spojrzenie po otoczeniu i dostrzegt wchaokgo z drugiej strony bramy cztowieka
czy raczej widmo czegobardzo zagadkowego.(...) Rozkaz z powietrza znowukamat
patrze€ : patrz, bracie, oto sprawiedlié®dziejowa przed tab Jaka sprawiedling?! Patrz,
synu — przemowit znowu rozkaz z powietrza — oto naikaja Sic wasze sprawy. Zatrzymaj
sig! — brzmiat rozkaz z powietrza. Stdn wbit spojrzenie w mijggce go widmo. Dwaj
mundurowi, towarzysgcy idagcemu naprzeciwko cziowiekowi, wide, ze on take sk
zatrzymuje, pchegli go brutalnie i pochylili s¢ do przodu. Niemdiwe?! Mozliwe, mazliwe!
— brzmiat rozkaz z powietrza. Wyciu wszystko maliwe! | wszystko niemaliwe —
zaprzeczyt drugi gtos. Nie! To niemmawve! — z samej gii istoty naszego bohatera
wyptyneto zaprzeczenie. Jak to tak?! Towarzysz z Komorki?! Nie! Nie mogt uvag.
Patrz, bracie, sprawiedliwé dziejowa! — charkliwie i szyderczo nidsk gtos z powietrza.
Patrz na to widmo! — nakazywat mu. Lecz tamten gadaetymi oczodotami ju go mirgt.
Nieprawdopodobne?! A jednak!? — sprzeczaky gliosy. Jeszcze csiobejrzat za trzema
sylwetkami. Nie, to nie m®@ by on! — slyszal w sobie zdecydowany sprzeciw. Brama
zgrzytreta, a jemu si zdawato,ze nagly powiew wiatru zaraz go przewroci” ( str224243
). Trzeba sk zgodzi z glosem wybiegajcym z istoty istnienia tazarza Drepli. Nie mogt
byé to , Towarzysz z Komorki”. Chyba ze ,Towarzysz z Komérki” nie byt towarzyszem
z komitetu, lecz funkcjonariuszem policji polityczrej PRL ( cywilnej lub wojskowej ).
Nie styszatem, aeby po padzierniku 1956 r. jakikolwiek pracownik z komitetu PZPR
zostat aresztowany i skazany. Byly sporadyczne prpgdki zwolnien ze shiby
najwiekszych oprawcow, aresztowani byli tylko nieliczni. funkcjonariusze Urzedu
Bezpieczéstwa Publicznego RBdz Informacji Wojskowej — nigdy towarzysze z
komitetow PZPR. Karzaca reka sprawiedliwosci byta bardzo taskawa dla oprawcow —
nie xydze azeby ,Towarzysz z Komorki”, mogt tak wygladaé, ,widmo z zapadnietymi
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oczodotami” mogto istnig tylko w imaginacji narratora. Rozumiem, ze sprawiedliwagsé
dziejowa jest pragnieniem do ktorego wzdycha duszavolnego cziowieka, wszelako
rzadko kiedy ma mazliwosé uzewregtrznienia sie w tym ztym swiecie. Na pewno nie
mogta sk ujawnié¢ ludziom w paiastwie komunistycznym, nawet w stanie ,odwity”
popazdziernikowej 1956 roku.

Dalszy obraz, wyrie do miasta z zaktadu karnego. Z towarzgemu opisu wynika,
ze zaklad karny byt w centrum miasta, tazarz Dreplszedt przecie z wiezienia na
piechot. Jego stan zdrowia byt bardzo zlyewina piechat nie mogtby samodzielnie ddj
daleko. Czyby to byto wezienie Karno -Sledcze nr 2 we Wroctawiu, przy ulicya@owej nr
1 ? Z trdci rozdziatu ostatniego — XXVI — odnagswrazenie,ze akcja toczy gicaty czas we
Wroctawiu. Wskazuje na to napujacy opis miasta : ,Miastayto swoim wiasnym rytmem.
Tramwaje, autobusy, samochody, ruch” ( str. 243J3kie inne miasto na ,Ziemiach
Odzyskanych”, mialo rownocgeie ( w tym czasie ) tramwaje i autobusy i krymimvat
centrum, bdz tuz obok centrum ? Wygtla na toze akcja rozgrywa siwe Wroctawiu. W
trakcie gdy szedt ulicami miasta, ustyszat przexmgki przemowienie I-go Sekretarza : ,,
Ustyszal znowu chrapgte gitaniki i niesamowity krzyk ttumow : woln& — réwnac-
braterstwo. (...) Ustyszat glos zapowiagtaj : a teraz przemowi | Sekretarz. ,Ziemia wroci
do chiopow — mowit Sekretarz. Lud ma prawo do syajemi” — stuchat z rosstym

zdumieniem. Jate to tak ?! (...) Jate?! My, ja?!... — nie wiedzial co chce powiedzie
~Popemilismy bkdy, towarzysze, mowit Sekretarz, i trzeba je jaksmgbciej naprawvd.
Wyrzadzone krzywdy”... - wotat Sekretarz, a ttumy wiwatdwa(...) Kosmiczny szum

mieszat s z okrzykami nadziei, z entuzjazmem i racg, styszatl miodzigcze pigni,
spiewy, a sam byt zagubiony, obcy i opuszczony.(..meczyta dotkliwa myl, ze nic nie
rozumie z tego wszystkiego, c@ svokot niego dzieje” ( str. 243 ). Nic dziwnege Drepla
nie rozumiat co si wokét niego dzieje, przecieto byto a rebours w stosunku do tego, co
robit sprzed uwgzienia. Gdyby popart to co ustyszat, to tym samyuosiatby przyzné sic do
swego b¢du i poraki. Widocznie nie byt na to przygotowany. kta na podstawie tego
sadzi¢, iz cztery lata czasu do namystu, nic tu nie zmienttgzarz Drepla wyszedt z
wiezienia niezmieniony, z takimi samymi padami na rzeczywistd jak przed skazaniem.
Jednym stowem, wyszedt takim samym komunjakim byt do czasu skazania i wa&ienia.
Czyzby tazarz Drepla, byt klinicznym przypadkiem osdtmi ktéry nie jest zdolny do
dokonania refleksji i zmiany paglow ? Wszystko wskazujee uwizienie nie dato mu nic
do mylenia ! Pozostat komunist ktorego nic i nikt nie mae zmiené. Przypomina to
komunistéw z ,Ojczyzny Proletariatu”, ktorzy skazmi nasmier z rozkazu Stalina, w
chwili smierci krzyczeli : ,Za Stalinu”. Tto dla przendlen tazarza, stanowita stynna
manifestacja w Warszawie, na Placu Defilad z ddigo&dziernika 1956 r. w czasie ktérej
Wiadystaw Gomulka pepit stalinizm i zapowiedziat reformy, nie dopuszjezado gtosu
Rokossowskiego a udziedgj go Stanistawowi Galzikowi (szef organizacji zaktadowe]
PZPR i przywodca robotnikdw z Fabryki Samochodéw.eaaniu w Warszawie ).

Pewna uwaga, czhy byta maliwa sytuacja wdréwki nocnej Lazarza Drepli ulicami
miasta, ktora wynika z téei wersu drugiego, trzeciego i czwartego od goégyszony 244 ?
Tak to zostato opisane : ,Dtugo jeszcze w nocy ei@dy okrzyki, zawotaniaspiewy. A on
szedt m¢dzy murami, jakby pragie zrozumié ich tajemnicz mowe” ( str. 244 ). Narrator
sam informowat wczaie] czytelnika, o ztym stanie zdrowia Drepli, ¢by poprzez :
.Kaszel targnt piersiami i igzczyzna w gwattownym pochyleniu pegzsic dusk. Po kilku
minutach uspokoit si i zastygt, jak martwy” ( str. 242 ). ¢kinie w alegoryczny i
metafizyczny zarazem sposob, zostata przedstavégiuacja niezrozumienia przez tazarza
siebie samego : ,| oto cisza. Nagta cisza w jegagng jakby si zamurowato wszystko, co
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kiedys byto wazne. Powstata jakamarmurowa baszta, mury obronne, ktére nie dopagyzcz
szumow z zewstrz. Miat wrazenie,ze to te nie on decydowat o tym nagtym zamurowaniu.
Spéjrz w siebie! — z baszty pingtos. Zamurowalekawatzycia ! Czy je rozumiesz?! Nie!
— wycharczat. Nie! Nic nie rozumiem. Bo iggk! — gknat i baszta znowu siodblokowata” (
str. 244 ). Lazarz Drepla nic nie rozumiat, bo pa&gt zrozumié, jezeli nie czynit wytku ze
swoich szarych komorek moézgowych. Przecirikt za niego, nie mogt wykohaej pracy
umystowej. Za nie mogt licz¢ na to, # ktoS mu dostarczy prawdna talerzu, zresztnie
wiadomo, czy daitby jej wiar gdyby p w ten sposéb otrzymat. Moim zdaniem, wystarczytby
zdrowy rozgdek, aby wyroki sobie ogid obserwowanych zjawisk, gav przypadku
watpliwosci, powinien odwoté sic do dédwiadczenia wynikajcego z sytuacji towarzyseej
jego aresztowaniu i skazaniu.

Dalszy opis narratora, potwierdza moje witaejSze przypuszczenieg sytuacja po
wyjsciu z wizienia, toczy & w tym samym migcie w ktérym tazarz Drepla rozpagz
swojg edukacgt. Wszystko wskazywatoze propagandowe oddziatywanie gaiadomaé
mieszkacow miasta, byto podobne jak za czasow towarzysaknd. Komunizm maogt tylko
zmieni@ metody dziatania, swoje emploi, leczstrgpozostawata ta sama, obijie czy u
»Steru wiadzy” stat towarzysz Szmaciak czy towamzydomutka. Potwierdzenie wynika z
tresci przytoczonego ugpu : ,Z muréw spogldat Sekretarz. Wielkie portrety Sekretarza
widniaty na kadej ulicy. Zwisaty z balkonéw, przytwierdzone bydip drewnianych tablic,
spoghdaty z wystaw, z instytucji, szkot, przedszkoli iziobkéw. Ironiczny @mieszek
niebieskich oczu, uniesiona brew i wykrzywione ugbok Sekretarza pojawity esjakies
inne, nowe, nieznane twarze, (...) Wytaniaty Jiransparenty, Hasta, Znaki, Symbole i
Emblematy. | doznat wraenia,ze znowu kté daje mu rozkaz : przypomnij sobie, patasz?
Co mam pamitac?! Jak to co?! No, co? Nie wiem! — wywalat gatyeAbzkaz byt ostry :
Jakee to tak?! Tak tatwo zapominasz?! Przecjez tu byles, szczeniaku, nie pagiasz.
Twoje pierwsze kroki w Migie?! Transparenty, Hasta, Znaki, Symbole... Pgagk
otrzasm¢ z tego wraenia” ( str. 244 ).

Dla tazarza Drepli, rowniewielkim wstrzasem, ba, utrgtoparcia, sensuycia w
nowych warunkach, okazatesutracony kult boga-Stalina. Przeecid.azarz Drepla, patat
autentyczn mitosciag do ,Wodza Narodow”, a tu siokazuje,ze bég-Stalin, zostat zrzucony z
piedestatéw, przestat byostatng instancy, wyroczng wszystkiego. Lazarz Drepla nie mogt
tego pogc¢ ani zrozumié, byt przeraony tym co zobaczyt na wolda. Czyzby wolngi¢ dla
tazarza Drepli, kaczyta sé za bram wiczienrg ? To co bylo na zewirz wiezienia, nie
bylo juz wolndscia, tylko koncem wszystkiego ? dobrze poukfadanég@ta, ktory zamkat
sic za nim w marcu 1953 roku ? Pewna osobista impnesj&kanwie powsszego, gdy w
stanie wojennym wyszedtem z ¢mienia, to stwierdzitem zdziwiony,zinie ma ranicy
migcdzy pobytem w wizieniu azyciem na tak zwanej woldoi ! Wracapc do tematu, tak
narrator ukazat to wielkie zaskoczenie, bol orazegw jakiego doznat Lazarz Drepla, na to
co ujrzat za murami weienia : ,Ruszyt szybciej, ale najbdizy kiosk zatrzymat go. Zobaczyt
tytut : ,Kult jednostki potpiony”. Z kilku przeczytanych stow dotarto do niegms
niesamowitego, G co go porazito, zdruzgotato i omal nie zwalitondg. Oszustwo! —

krzykmgt! Nie! Brednie! — sgkngt. Wodz Narodow?! Wissarionowicz?! Rozejrzak.si
Wrogowie Ludu doszli do wiadzy! — z¢t mu se wios. Poczut jak ditwieje. Jake to tak?!
Niemazliwe! O, nie?!!l — gpczat. | ustyszat jakby z boku : Zatamate svszystko. Koniec

Epoki! A jeszcze inny glos przestrzegat : Epokar&ienia maskuje si Szum w gtowie
potezniat. Jake to tak?! — weiz betkotat. Jake?! — wytrzeszczat oczy. Wissarionowicz?!
Wrogowie opanowali Naréd! — charin Poczut bél w pierwsi. Targih nim suchy kaszel.
Zapiekto gdzié pod zebrami. Kaszel byt tak silnyze poczutl,ze juz sie dlawi i nie ma
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wyjscia. Plamy ciemnobrunatnej krwiciekaty mu z warg. (...) Zanim otworzyt oczy,
ustyszat jakby z bardzo daleka, zza mgty dobigggjniewyrane a potem sttumione szepty :
to jeden z tych, co z wzienia wyszli, ofiara Stalina, krwipluje. Nic z tego nie pojmowat.
Zdawato mu si, ze o king innym mowa, o obcym, nieznanym, o kinkogo tutaj nie ma, a
nie o nim. Gdy zobaczyt nad spmilczace postacie i wyagniety ku niemu kubek, byt ju
pusty i detwy” ( str. 244 — 245).

Wydaje sie na miejscu, wyraenie pewnego zdziwienia, czytazarz Drepla po
wyjsciu z wiezienia, nie miat innych problemow, ktore niesie zabg zycie ? Nie wydaje
mi sie wiarygodne, aby byt tak catkowicie oderwany od rzezywistcci. Przecie: narrator
pisat fabute w oparciu o empirie !'! Empiria przeczy czemuws takiemu. Przecieg on miat
sytuacje nie do pozazdroszczenia ! Nie miat mieszkania, nimiat pracy, nie miat
wyksztatcenia - ukaiczonej szkoty ( chybaze w zaktadzie karnym stworzono mu talg
mozliwo$¢) — nie miat ojca — 0 matce narrator nie wspomina nie miat nikogo, byt sam z
chorobg ( mozna s3dzi¢ gruzlicg ). W tej sytuacji — o ktérej musiat sobie zdawé sprawe
— rozwazanie sprawy ,Kult jednostki potepiony” b adz ,Wrogowie opanowali Narod”, w
oderwaniu od jego sytuacji osobistej, jest moim zdaem, mazliwym wszelako mato
realnym przedstawieniem. Odwotam s do tego, co sam czutem eolac w wiezieniu.
Pierwsz, nieodparty, najwazniejsza byta mysl, o tym, czy mam do kogo wracé po
wyjsciu na wolnasé¢ ! W tej sytuacji, czyzby najwiekszym zmartwieniem dla cztowieka
postawionego w sytuacji ekstremalnej, byta troska dobre imi¢ Stalina ? Uwaam, ze to
jest cokolwiek sytuacja ezoteryczna, takie peudantio rozwazan 0 zupetnie innym
charakterze. Sydze, ze narrator przedstawit te obrazy na okolicznéé odrealnienia
rzeczywistaci. Pomiedzy rzeczami i marzeniami, niebem a ziemgi istnieje spora
niewypetniona przestrzeé. Jej istnienie, nie tylko ufantastycznione, czyngo cudniejszym
— 1 sprowadza s¢ do tego, ze obrazy poetyckie przestaj byé tylko skladnikami
wyobrazni, a odcigzone, staj sie elementami formy. Ta forma to poemat epicki, ktoryw
,Ladacznica i chtopcy” rozwija sie przepieknie, tak jakby wyplatano go z krepujacych
wolnosé ruchu wiezdéw. | wiasnie ,obrazy jako forma” sg druga cechy prozy Stanistawa
Srokowskiego i wyja&nieniem bezbkdnego podgcia w tworczasci Autora ,Ladacznica i
chtopcy” zadan epiki poetyckiej.

Nastpny obraz jako fantom, fantasmagoria swoiste fatpmzeszedt przed jego
oczyma. Ukazat si: ,Skads z odlegtdci ptynat ku niemu obraz jakigjruiny. Gdy s¢ dobrze
przyjrzat, spostrzeghe to Patac, ale rozpoznat tylko saita, szkielet Patacu. Bardzo raat
wzrok, jakby praggt znalee¢ Ojca, ale nikogozywego nie znalazt. Powiatémiercig i
milczeniem. Zapanowata mgta, cisza i ciesiidq str. 245 ). Lazarz Drepla nie miat do kogo
badZz do czego wracga Nie bylo ojcowizny, ,Patac” byt w ruinie”. Ojcieemart w marcu
1953 r. za los matki nieznany. Zresgtini narrator ani tazarz Drepla, nie zapah sobie
glowy losem matki pdmierci jej meza Wojciecha Drepli, i konieczdoiag opuszczenia przez
nig miejsca zamieszkania ( powdd : fizyczny upadekoldd,Patacu ). tazarz jakby z
swoich podray w swiat snu i maligny, powrdcit steg nad grobem : ,,Powoli opuszczate,
powieki jeszcze piekly, przed oczami migatyietliste plamy. Krzywy krzy z brzozy coraz
bardziej st pochylat nad grobem. Znowu przeszty go ciarkiwghit kaszel, suchy, dtugi” (
str. 245 ). tazarz Drepla, probowat z catych sigr& jeszcze w nim sitlity, zrozumie to
wszystko co si zdarzyto, chciat jakby pozihastote rzeczy, istat zdarzé ktére doprowadzity
go w to miejsce nad ktérym stat. Szukat pomocy wupktorym pogardzat za jeggcia.
Scena jest tragiczna i przejmaq ; wrak cztowieka — clidfizycznie bardzo mtodego — ktory
szuka zrozumienia i pomocy u osoby zmartej, boméenikogo wrod zywych, kto mogtby
mu udziel¢ odpowiedzi na diczace pytania. Ale czy osoba zmarla, jest w staniepomoc,



151

w rozwiklaniu i zrozumieniu zagadkiycia ? bytu cziowieka ? Narrator takudzielit
odpowied: : ,Ojcze?! — zawotat niemo. Ojcze! Ghazrozumi€, co s¢ zdarzyto. Czy to
mozliwe? — méwit, ale cigle czut, jakby to kt® obcy w nim mowit, nawet przeciwko niemu
mowit, niby ironicznie, przedrzmiajaco, bezsensownie. (...) Napragvd¢hc cos z tego
wszystkiego zrozumie (...) Rozmawiam z Pusik(...) Zyje! Tak, Ojczezyje. Nie zabraté
mnie catego. Ocalit mnie bol. Powiedz mi Ojcze —arsaczyt czoto i tak netyt spojrzenie,
ze oczy mu nabrzmiaty chorym, pulgaym blaskiem — powiedz mi Ojcze — zaciswargi —
powiedz, czy kiedykolwiek zrozumiemy <oz tego, co robimy?! Czy zrozumiemy
kiedykolwiek do kaca nasze czyny? Zastygt i patrzyt na majutkogitke, ktéra coraz
bardziej zapadatacsiv jego oczach. Nabrat oddechu. Napwiejsze rzeczy zawsze:sSiidzi
za p@no. ( ...) Skulit s¢, trzymapc za brzuch. Ostry jesienny wiatr taggmposiwiatymi
wilosami. Pocgt si¢ trzas¢. Tylko bol zyje! — wymamrotat. Tylko bol. Zacigh z¢by i
instynktownie poczulze ktas nad nim stoi. Zobaczyt Ojca, ktorywsnartwo jemu przygldat.
Niczego st nie da zrozumiedo kaica, Ojcze niczego. Tak, Syn, niczego! — ustyszahob
odpowied. Ojciec nie otwierat ust. Gtosvidrowat coraz gibiej czaszk. Podnidst wzrok i
patrzyt na Ojca. Zdawato mugsize Ojciec take mu s¢ przyghda z uwag” ( str. 245 — 246

)-

Koniec ksazki, tak wstrasapcej i1 tragicznej w swej wymowie, nie m® by
optymistyczny i taki nie jest. Autor jest uczciwymobec czytelnika i nie proponuje mu uéud
badz antyfraz w stosunku do zgliszcz, popiotu i ludzkiej krzywdkyora po sobie pozostawit
tazarz Drepla. 8&lz¢, iz uczciwy cztowiek nie musi do Kma nasze czyny” zrozundig
wystarczy aby przewidywat skutki swoich czyndw isppowania, oraz aby z tego nie
wynikato zto dla bliniego jak réwnie dla niego samego ( musi bac¢zyaby nie poniost
szkody na duszy swojej ). tazarz Drepla tych prdstprawd — ktére przeciewyniost z
domu — nie chciat uszanowadlatego przegrat swojgycie. Ale przegrywajc swojezycie,
przy sposobngei, za sob pocagnat innych, grzehic ,pod swoim trupem” ludzi niewinnych.
Ksigzka pikna, wzruszajca i tragiczna. Stanistaw Srokowski ukazat w praggey sposob,
jak system totalitarny krzywdzi pojedynczego czieké, by paniej ten pojedynczy oszukany
i zdeprawowany cztowiek, wpggnicty w system zta, krzywdzit innych ludzi. Z kolei ci
skrzywdzeni, dalej przenagzten grzechy na innych, i tak trwa w najlepsze saapgizapca
sie ,;obota szatana - Belzebuba”.

W polskiej literaturze nie spotkatem podobnepkki, ktéra by od podszewki ukazata
tworzace s¢ zto w sercu cztowieka, zto ewokowane przeaspao terroru i bezprawia. Lata
stalinowskie w Polsce gsskrywane zmow milczenia; stara sije z ludzkiej pamici usuraé
raz na zawsze. Wielu z dzisiejszych albo wczorajszgrominentéw, o to usilnie zbiega.
Stanistaw Srokowski uchylitabka tajemnicy, podag przyktady ,dzisiejszych autorytetow
moralnych”, ktorzy zostali wpegnicci do rydwanusmierci, ktéry przeorat w tragiczny
sposob Polskw latach 1951 — 1953. Rok 1956, pagaiernikowa ,,odwit”, co sk skaiczyta
w listopadzie ; nie zmienia waden sposob wymowy kgki. Jestem wdziczny Mistrzowi
Stanistawowi,ze stworzyt arcydzieto - tak, nie wahane gialiczy¢ ,Ladacznica i chiopcy”
do arcydzieta literatury XX wieku. Moja analizéeliacka staratasia tez udowodné.

Chciatbym ponadto zauwg, iz ,Ladacznica i chtopcy” stanowi jakby antycypaej
pod wzgtdem trdci - kshzki Mistrza Stanistawa ,Sen Belzebuba” , ¢hta ostatnia
wyprzedzita napisanie ,Ladacznica i chtopcy” o meata 15 lat. Jednak mana gdzi¢, iz
bylo to wynikiem sytuacji politycznej w Polsce. Wasie pisania ,Sen Belzebuba” ( lata
1968 — 1972 ) wydanie w roku 1982 ;d«a ,,Ladacznica i chtopcy” mogta Byisana tylko
do szuflady, bez nadziei na wydanie jej w oficj@nybiegu kiedykolwiek. Pozostato
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wydanie na emigracji lub poza cenzuv kraju. Wszelako abstralyg od tego, co byto
przyczyry tego, # na warsztacie tworcy znalazt ierw ,Sen Belzebuba” a dopiero4uiej
,Ladacznica i chtopcy”, naly moim zdaniem, zaczyddekture od tej pdniejszej, czyli
,Ladacznica i chtopcy’. Zdarzenia w niej opisasg jakby antecedencjami w stosunku do
cudownej fabuty ,Sen Belzebuba”. Moim skromnym zdam obie ksizki nalezy czyta
tacznie, z tym, 4 zaczynajc ze zrozumiatych wzgtléw od ,Ladacznica i chtopcy”.

Na pierwszy rzut oka, wydajeesczytelnikowi, ze kshzka ,Sen Belzebuba” jest o
wiele trudniejsza do odczytywania, gdiyta pisana z kluczem. Autor pogi sie ironia,
grotesk, metafoy oraz persyflaem intelektualnym i parabgl celem przedstawienia
opisywanych zjawisk. Ksika , Ladacznica i chtopcy” wydajec¢sprima vista, jakby pisan
wprost bez drugiego dna. Okazuje gdnak,  to tylko pozory, nie do keca prawda.
Oczywiscie, czytelnik mniej przygotowany, odczyta &di¢ wprost, stosag ,wyktadnie”
jezykowg i to mu wystarczy. Czytelnik bardziej wyrobiony umeezy, iz tres¢ zostata
.wzbogacona” specyficznforma. Ta ,forma” to druga ,twarz” artysty, to jego daspoety.
To specyficzny warsztat poety, ktory nie jeststamy z warsztatem prozaika. Stanistaw
Srokowski 4czy soly oba te warsztaty z czego powstat prelepy, gkboki, wzruszajcy do
trzewi, chciatoby s powiedzi€, ,poemat pisany preZ. Jeszcze raz chciatbym wskézaz
utwor jest pisany w oparciu 0 empirkycia codziennego w Polsce stalinowskiej, w latach
1951 — 1953 z epilogiem z fmziernika 1956 roku. Z powodu wiernego przedstaisidia
jak i opisywanych zdarze stanowi kopalri wiedzy o zyciu w tamtych zapomnianych
czasach. Jednak czy nam podoba czy nie, tamte zapomniane tragiczne czaaygowity o
tych p&niejszych tak, 4 bez zrozumienia tamtego okresu, nie j@siew stanie dokoria
prawidtowego odczytania i zrozumienia czasoéw nampoiezesnych.

Uwazam, ze ,Ladacznica i chiopcy” powinna byznana kademu Polakowi,
niezalenie od jego statusu i wyksztatcenia. Stanowi oreegtrog dla catej ludzkeci, do
czego prowadg utopijne ideologie, ktore zamiast obiecywanega fiagzczscia na ziemi,
przygotowuy naiwnym przedsionek piekta,zgli nie samo piekto. Polska i inne kraje tzw.
~,demokracji ludowej”, déwiadczytly na swojej ,skorze”, co to znaczyé w paistwie
urzadzonym przez fatlszywych prorokéw, ¢ei jakby jestémy predestynowani do tego, aby
innych przed tym ostrzedga ,Ladacznica i chtopcy” powinna byw kazdej bibliotece
szkolnej, od gimnazjum wzwy, oraz w cigtej sprzeday w ksiegarniach.

Oczywiscie zdag sobie spraw, iz obecnie w Polsce nie ma takiej ,woli politycznej”,
ale jak uczy ksizka ,Ladacznica i chtopcy”, nic nie trwa wiecznieid& juz zblizajacy sk
czas ,nowej apokalipsy” dla gdzacych w Polsce. Na pogtek, wielka préba do Mistrza
Stanistawa aby rozwgt jak najszybsze wznowienie kgki — oczywgcie w naktadzie na jaki
ta kshzka zastuguje. Rowniebardzo prosz Mistrza Stanistawa, aby pagtat o takim
samym obowjzku wzgkdem przecudownej ( jestemantauroczony bezgranicznie ) ,Sen
Belzebuba”. Rownie z wydaniem stosownego suplementu, o ktory to dopalem s¢ przy
analizie wymienionej ksiki, jak rowniez w czasie osobistej rozmowy z Mistrzem
Stanistawem Srokowskim. a8z¢, i mam tak nadzie¢, iz moja analiza literacka,
przynajmniej w jakird matym stopniu, oddaje naley szacunek oraz wyraz szczegolnej
predylekcji, ktég darz tworczagé¢ Mistrza Stanistawa Srokowskiego. Bakamy atencg
nosz w swoim sercu, dla Jego osoby. Nadmieniam jednakpiz moje osobiste sympatie,
nie maj zadnego znaczenia przy wykonywanej pracy. Czy takyeistocie, kady maze sk
przekond, czytapc niniejsze opracowanie. Gwoli dopowiedzenia, zaana w trakcie
analizy literackiej pewne niedaginiecia, nie maj takiego znaczenia, aby miaty wptyw na
ostateczg ocerg ksigzki.
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Na samo zakiczenie, uwaam, i jak mato kto w tym Kraju, Pan Stanistaw
Srokowski zastayl sobie swaqj tworczacia, jak réwnie zyciem, na szczegollne wzgly
Polakéw. Nie méwi o wiadzy publicznej, bo ona ma zwichrowane spojigestara si
dostrzega tylko to, co zauwza pewna gazeta codzienna, ktorej redaktor naczehzyvat
bandyt, zdraje i renegata, osab,honoru”. Moim zdaniem, po stokéowazniejsze jest
zdanie Polakéw ni,wtadzy” reprezentujce PRL ,Bis” oraz interesyssiennych pastw, ale
nie Polski i Narodu.

Ryszard Kowrygo



